UNIWERSYTET, CZYLI
O ,UPARTYM OBSTAWANIU

PRZY REGUtACH DOBREGO
UZYWANIA INTELEKTU”

Anna Giza*



ANNA GIZA

Streszczenie: Uniwersytet ma dualng nature: z jednej strony jest wspélnota Kultura i Rozwdj t. 7/2019
uczonych dziatajacych w imie tych samych wartosci oraz przestrzegajacych ISSN 2450-212X
tych samych zasad metodologicznych. Uniwersytet w tym wymiarze istnieje doi: 10.7366/KIR.2019.7.09

,»Do co$” — zeby odkrywad prawde i przekazywac jg innym. Z drugiej strony jest
organizacja, ktora do swojego funkcjonowania potrzebuje zasobéw i podlega
zewnetrznym uwarunkowaniom. Nieuchronne napiecie miedzy misja a ,,ziem-
skimi” potrzebami organizacji i ryzyko wywierania na nig presji sprawiaja, ze
w centrum idei uniwersytetu zawsze lezala autonomia. Uniwersytety zawsze
podlegaly réznego rodzaju naciskom. Dzisiaj jednak s3 poddawane nie tylko
wyjatkowo silnej, ale i specyficznej presji na racjonalizacje dzialania zgodnie
z uniwersalnymi metrykami ,,produktywnosci” i ,jakosci”. Od osiagnietych
wskaznikéw zalezy doplyw réznego rodzaju zasobéw: wysoko notowanych
pracownikow, studentéw, srodkéw finansowych. W tej sytuacji naturalne jest
przeniesienie uwagi z misji na cele zwigzane z poprawa wskaznikéw: nazywam
ten rodzaj presji przymusem racjonalnosci. Prowadzi on do instrumentalizacji
misji uniwersytetu i ostabiania jego autonomii, w dodatku moca wiasnych wy-
bordéw i dzialan samego srodowiska akademickiego: Swiat zewnetrzny ustawia
jedynie ,,macierz wyptat”.

Slowa kluczowe: uniwersytet, misja, globalizacja, rynek edukacyjny, racjonal-
nos¢, przymus racjonalnosci, instrumentalizacja.

WPROWADZENIE

Uniwersytet bywa przyréownywany do Kosciota — tak z uwagi na dlugie trwanie,
jak i jego dwoista nature: jest zarazem , duchowg wspoélnota wiernych” i ziemska
organizacja, ktéra potrzebuje zasobéw materialnych, regut i procedur. Jak pokazuje
historia Kosciola, zle sie dzieje, kiedy pierwiastek materialny zaczyna dominowac:
wiekszo$¢ religijnych herezji i ruchéw reformatorskich zaczynata sie od buntu
przeciw sprzeniewierzaniu sie przez ,funkcjonariuszy organizacji” wartosciom
duchowym na rzecz ziemskich intereséw. Kosciét jako organizacja ma sens tylko
wtedy, kiedy stuzy wspélnocie wiernych do realizowania wartos$ci i rozwijania sie
duchowo; i stuzy jej tym lepiej, im efektywniej organizuje materialne podstawy
praktykowania wiary.
W wymiarze duchowym uniwersytet to wspdlnota ludzi,

-
ktérzy podzielaja pragnienie poznania prawdy i praktykuja
specyficzng metode dazenia do jej odkrycia. Naukowa me- W wymiarze duchowym
toda budowania przekonan jest bardzo wymagajaca — trzeba uniwersytet to wspodlnota
odstoni¢ swoje zalozenia, uczciwie przedstawi¢ kolejne kroki ludzi, ktérzy podzielaja
rozumowania w obowiazujacym jezyku i rygorze, podac ar- pragnienie poznania
gumenty i dowody oraz otworzy¢ sie na krytyke; zeby ja- prawdy i praktykuja
kie$ twierdzenie weszlo do wspélnego zasobu wiedzy, inni specyficzng metode
czlonkowie wspdélnoty musza je zweryfikowac i uznac za dazenia do jej odkrycia

prawdziwe. Studiowanie za$ - juz sama nazwa odrdznia te

czynno$c¢ od uczenia sie — oznacza ksztattowanie tych samych wzordéw postepowania
i wartosci w grupie adeptéw, dzieki ich wlasnej pracy nad swoim umystem. Maja
oni nie tyle wyuczy¢ sie owocow cudzego myslenia, ile nauczy¢ sie wytwarzac je
samodzielnie, zgodnie z naukowa metodg i warto$ciami. Opis ten brzmi cokolwiek
idealistycznie, wiec moze warto go nieco urealni¢: idzie o to, by wspélnota uniwer-
sytetu dqzyta do tych wartoscii starata sie przestrzegac tych standardéw; podzielala etos
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nauki i dochowywata mu wiernosci. To miat na mysli Leszek Kolakowski, kiedy md-
wil o ,,upartym obstawaniu przy regutach dobrego uzywania intelektu” (1994, s. 10).

Uniwersytetu rozumianego jako wspélnota duchowa nie da sie zadekretowac,
a jego trwanie zalezy od postepowania i postaw ludzi. To w odniesieniu do wspdl-
noty warto$ci méwi sie o autonomii — warunku koniecznym istnienia i dziatania
uniwersytetu. Autonomie nalezy rozumie¢ tu Zrédtowo: jako zdolno$¢ do samo-
dzielnego ksztaltowania swojej drogi i wyboru swoich wartosci — w odréznieniu od
heteronomii, ktéra oznacza uleganie zewnetrznym wplywom. Nie mozna pozostac
uniwersytetem w rozumieniu wspdlnoty ,,wiernych wartosciom nauki”, rezygnujac
z rzetelnosci, uczciwosci poznawczej, dazenia do prawdy, otwartosci na krytyke,
wolnosci intelektualnej. Tak rozumiana autonomia réwniez zalezy od ludzkich
postaw i nie da sie jej zadekretowa¢ — mozna najwyzej tworzy¢ dla niej lepsze lub
gorsze warunki.

Zupelnie inna jest natura uniwersytetu jako organizacji: w tym wymiarze swojego
istnienia potrzebuje on nie tyle wspélnoty duchowej, ile przemyslanej struktury,
zasobdw, strategii i przywddztwa. Musi tez — dzialajac w realnym swiecie - liczy¢
sie z rzeczywisto$cia: uwzglednia¢ warunki brzegowe, reagowa¢ na zewnetrzne
szanse i zagrozenia, adaptowac sie do zmian. Jako organizacja uniwersytet nie
potrzebuje jakiej$ szczegélnej metodologii zarzadzania — administrowanie nie-
ruchomos$ciami, ksiegowos¢ czy zarzadzanie kapitalem ludzkim to kompetencje
ogolne, cho¢ w przypadku uniwersytetu wprzegniete w stuzbe ksztalcenia i badan.
Obok ,,wspdlnoty uczonych” dla uniwersytetu niezbedny jest wiec swoisty ,,laikat”,
czyli profesjonalna kadra — korpus stuzby cywilnej.

Jako organizacja uniwersytet jest powigzany z otoczeniem réznego rodzaju
wiezami i tym samym staje si¢ znacznie bardziej podatny na oddzialywania. Zly
mecenas moze uniwersytet ,,zagtodzi¢”, zmniejszajgc materialne wsparcie; auto-
rytarny wtadca moze uniwersytet zamknga¢ albo narzuci¢ mu rektora; komercyjnie
nastawiony sponsor moze uzalezni¢ wielko$¢ finansowania od podejmowanej te-
matyki badawczej lub, co gorsza, od uzyskiwania pozadanych wynikéw. Ktokolwiek
chce wptywac na uniwersytet i ,,sterowac” jego dziataniem, znacznie tatwiej bedzie
mog} to uzyskacé poprzez wplyw na uniwersytet — organizacje niz na uniwersytet —
wspolnote. Dla uniwersytetu prawdziwym wyzwaniem staje sie w tej sytuacji dbanie
o0 zasobno$¢ i efektywnos$¢ organizacji przy jednoczesnym zachowaniu swojego
aksjologicznego DNA oraz trosce o wspolnote wartosci i etos naukowy.

Naciski na uniwersytety zdarzaty si¢ w réznych czasach i réznych miejscach:
w przeszlosci najczesciej dochodzito do nich w sytuacjach konfliktu miedzy swia-
topogladem naukowym a innymi systemami przekonan. Tendencje do podporzad-
kowania sobie uniwersytetu towarzyszyly totalitarnej wladzy, dazacej do zyskania
legitymizacji ze strony uczelni, ich wiadz i profesury, zawsze cieszacych sie auto-
rytetem w spoleczenstwie. Wspélczesnie jednak uniwersytety podlegaja presjom,
ktore z jednej strony s3 wyjatkowo silne, z drugiej zas — maja specyficzny charakter.
Jak zauwaza Bjorn Wittrock (2014, s. 23):

[...] uniwersytety nigdy wcze$niej nie dysponowaty wiekszymi zasobami, nie mialy
wigkszej liczby studentow, ani tez nie cieszyly sie tak wielkim zainteresowaniem
opinii publicznej. Zarazem jednak nigdy wcze$niej nie staty w obliczu tak wielkiej
grozby utraty sine qua non ich istnienia — wolno$ci wypelniania ich najwazniejszej
misji — zachowywania, rozwijania i upowszechniania niezaleznej wiedzy.
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Sila oddzialujacych na uczelnie presji wynika z faktu, Ze maja one charakter
globalny i cato$ciowy: uczelnie, szczegdlnie od momentu pojawienia sie rankingow,
weszly w obreb swiatowego ,,rynku edukacyjnego”. Bierze si¢ ona takze ze specyfiki
czy tez charakteru owych naciskéw, ktére najlepiej okresli¢ mianem ,,przymusu
racjonalnosci”. W odrdznieniu od ,,przymusu aksjologicznego”, kiedy dzialamy

ANNA GIZA

wbrew dobrze pojetemu wlasnemu interesowi w imie warto- -
$ci, ,,przymus racjonalnosci” nakazuje dokonac rozsadnego
wyboru wbrew sercu i intuicji. Czy mozliwe jest —
I to wiasnie jest kluczowy problem, ktéry bede chciata a jesli tak, to pod jakimi
rozwazy¢: czy mozliwe jest — a jesli tak, to pod jakimi wa- warunkami — zachowanie
runkami — zachowanie istoty uniwersytetu, a w szczegol- istoty uniwersytetu,
nosci jego autonomii we wspélczesnym swiecie, w obliczu a w szczegodlnosci
narastajgcego ,,przymusu racjonalnosci”? jego autonomii
we wspodtczesnym
GLOBALIZACJA RYNKU EDUKACYJNEGO, Swiecie, w obliczu
CZYLI ROSNACA SKALA PRESJI narastajacego ,przymusu
Oba uzyte w tytule terminy maja istotne znaczenie dla racjonalnosci”?

zrozumienia zmian, jakie zaszly w perspektywie mys$lenia

0 uniwersytecie: pierwsza polega na umieszczeniu go w paradygmacie ,,rynku”,
a druga - dla rynkowych bytéw oczywista — na poddaniu go dziatlaniom proceséw
globalizacji. Po wpisaniu w przegladarke hasta , global higher education market”
w ciggu 0,64 sekundy otrzymujemy ponad 8 mln odno$nikéw, na czele z odnos-
nikami do wyspecjalizowanych firm oferujacych biznesowe analizy i projekcje
trendow w zakresie rozwoju owego rynku co do wielkos$ci i warto$ci. Analizowane
dane $wiadcza o bezprecedensowym rozroscie ,,sektora” uczelni i potencjale dal-
szego wzrostu. Od poczatku XXI wieku dynamika rocznego wzrostu oscyluje wokot
10%, w roku 2019 jego wartos¢ siegata 65 mld USD, a na rok 2027 przewiduje sie
osiagniecie 118 mld". Gigantyczne wzrosty odnotowuja kraje rozwijajace sie, ktére
wlasnie przezywaja boom edukacyjny: najwieksza uczelnia $wiata, Uniwersytet
Otwarty im. Indiry Gandhi w Indiach, ksztalci (gldwnie zdalnie) 3,5 mln studentéw,
Uniwersytet Anadolu w Turcji ksztalci ponad 1,97 mln studentéw, a trzeci z kolei
w rankingu, Islamic Azad University w Iranie — 1,9 mln. Ksztalcacy zaledwie 318 tys.
uniwersytet w stolicy Meksyku zajmuje dopiero dwudzieste miejsce w tym rankingu.
I wlasnie te liczby wiele méwig o transformacji uniwersytetu.

Umasowienie ksztatcenia, miedzynarodowa ekspansja
i ,rynek konsumenta”

Rozrost ,,sektora” dokonywal sie bowiem i nadal dokonuje gtéwnie za sprawa
umasowienia wyzszego wyksztalcenia. Presja na otwarcie dostepu do szkdt wyz-
szych wszystkim chetnym, a nie jedynie grupie najwybitniejszych, wynikata z ko-
niecznosci podniesienia ,,jakosci kapitatu ludzkiego”: statystyki miedzynarodowe
dowodzily Scistego zwigzku miedzy potencjalem rozwojowym kraju a odsetkiem
0s0b z wyksztatceniem wyzszym, a takze wysokiego zwrotu z inwestycji w wyzsze

1 Por. np. https://www.verifiedmarketresearch.com/product/global-higher-education-market-size-and-
-forecast-to-2025/ (dostep: 6.06.2020).
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wyksztalcenie na poziomie indywidualnym. Paliwem boomu edukacyjnego, przez
ktoéry przeszly — cho¢ w réznych okresach — wszystkie kraje rozwiniete i rozwi-
jajace sie, sa wiec zaréwno indywidualne ambicje mtodych ludzi i ich rodzicow,
jak ambicje panstw, ktére pragng dotaczy¢ do swiatowej czotéwki. To, ze wyzsze
uczelnie zaczely zwiekszaé nabdr studentow, jest efektem oddzialywania bardzo
réznorodnych impulséw, poczynajac od zachet ptynacych z polityk publicznych,
przez publiczny dyskurs o odpowiedzialnosci uczelni za rozwdj kraju, az po bodzce
finansowe — szczegélnie tam, gdzie studia s3 platne. Istotne jest to, ze wykreo-
wane zostaty oczekiwania zaréwno co do wartosci uniwersyteckiego dyplomu dla
indywidualnych karier, jak i wkladu uczelni do gospodarki. Do uczelni poptynely
dodatkowe pienigdze czy to z budzetu panstwa — czyli od podatnikéw, czy z pry-
watnych kieszeni, czesto dzieki wieloletniemu kredytowi: nalezato sie spodziewac,
ze kiedy$ padnie sakramentalne , sprawdzam”.

Ksztalcenie rosnacej liczby studentéw wymaga rozbudowy wszystkich elemen-
tow uczelnianej infrastruktury: od budynkéw przez laboratoria az po kadre aka-
demickq i administracyjng. Boom edukacyjny przyczynil sie wiec do powstania
wielkich, ztozonych i kosztownych w utrzymaniu organizacji. W krajach, w ktérych
system szkolnictwa wyzszego finansowany jest ze srodkéw publicznych, oznacza
to wzrost napiecia w budzecie panstwa oraz konieczno$¢ konkurowania o $rodki
z tak waznymi celami spotecznymi, jak ochrona zdrowia czy opieka spoleczna.
Tam z kolei, gdzie wyzsze wyksztatcenie finansowane jest ze Srodkéw prywatnych,
napiecia pojawiaja sie w budzetach gospodarstw domowych, czesto rozciagajac sie
na wiele lat z uwagi na koniecznos¢ splacania kredytu zaciggnietego na studia.
Problem kosztéw utrzymania rozro$nietego sektora szk6t wyzszych ujawnil sie
z calg ostroscia w momencie, kiedy uczelnie stanely wobec twardych ograniczen de-
mograficznych: spadkowej tendencji w liczbie potencjalnych studentéw. Niezaleznie
od trybu finansowania uczelni, zawsze oznaczalo to zmniejszenie trafiajacych do
uczelni srodkéw i w konsekwencji — koniecznos¢ znalezienia nowych zrddet ich
pozyskiwania; alternatywa bylaby redukcja zatrudnienia czy wyprzedaz infrastruk-
tury. Naturalnym rozwigzaniem stala sie dla uczelni ekspansja miedzynarodowa,
ktoéra bedzie sie nasilala: jak pokazuja analizy demograficzne, juz w 2050 roku
miodziez z Azji i Afryki stanowi¢ bedzie wiekszo$¢ populacji studentéw.

Umiedzynarodowienie jest wiec i bedzie dla uczelni ko-
niecznoscia. Sieganie po studentéw spoza wiasnego kraju

Sieganie po studentow
spoza wtasnego

kraju stawia uczelnie

w zupetnie nowej

roli i wobec nowych
wyzwan: po wiekach
elitarno$ci muszg one
zaczgc¢ konkurowac

o kandydatdéw ze
wszystkimi tego
konsekwencjami, jak
budowanie marki,
promocja, nastawienie na
spetnianie oczekiwan itp.

stawia je jednak w zupelnie nowej roli i wobec nowych wy-
zwan: po wiekach elitarno$ci musza one zacza¢ konkurowac
o kandydatow, ze wszystkimi tego konsekwencjami, jak bu-
dowanie marki, promocja, nastawienie na spelnianie ocze-
kiwan itp. To catkowicie nowe doswiadczenie dla uniwersy-
tetow, wymagajace od nich nowych kompetencji i nowych
narzedzi dzialania — tym bardziej, ze konkurowac trzeba nie
tylko o studentéw, ale réwniez o granty czy kadre. Mozna
postawi¢ rowniez pytanie o konsekwencje, do ktérych pro-
wadzi gigantyczny wzrost liczby studentéw, w tym réwniez
pochodzacych z innych kregéw kulturowych, majacych wiec
silg rzeczy trudnosci z wejsciem w obcy tok studiowania. Czy
uczelnia jest w stanie wypetnia¢ swoje misyjne dziatanie?
Przewazaja odpowiedzi podajace to w watpliwosé:
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The university at its greatest is a discovery institution. In order to continue to be so,
the sector has to shrink the number of Goliaths and expand the number of Davids.
After decades of compulsive expansion of the size of the institutions, it is time
to look at the benefits of the small academic university, the microversity. Mass
scale along Fordist lines led the universities into a dead-end. The megaversities
and multiversities become less, not more, efficient. They discovered less in real
terms; they transmitted less knowledge than they claimed; they prepared their
graduates less adequately by advising, mentoring and shaping them less well
(Murphy 2015, s. 217).

Gospodarka oparta na wiedzy i doskonatos¢ naukowa

Dochodzimy w tym miejscu do drugiego waznego czynnika rozrostu uczelni. Kon-
cepcja ,gospodarki opartej na wiedzy” i czwarta rewolucja przemystowa una-
ocznily wszystkim rosnace znaczenie sektora badawczo-rozwojowego i zdolnosci
do wytwarzania innowacji; kwestie te weszly z impetem i na state do poréwnan
miedzynarodowych i polityk publicznych. Jednocze$nie badania, a w szczegdlnosci
niezbedne do ich prowadzenia zaplecze staja sie coraz bardziej kosztowne: duza
infrastruktura badawcza (np. CERN) jest tak droga, ze musz3 sie na nig sktadac
panstwa. Réwniez uczelnie, jesli chcg bra¢ udziat w dziatalnosci B&R, musza coraz
wiecej inwestowac¢ w laboratoria i zaplecze badawcze — w tym w wysoce profe-
sjonalng kadre administracyjna i inzynieryjno-technicznga. Profesjonalne i nowo-
czesne zaplecze warunkuje przy tym mozliwo$¢ przyciggania najwybitniejszych
uczonych ze $wiata, najlepiej z wlasnymi prestizowymi grantami, jak np. European
Research Council: laureaci grantéw ERC moga dowolnie wybiera¢ miejsce ich re-
alizacji. Pozyskiwanie grantéw staje sie gléwnym celem strategicznym uczelni,
nie tylko z uwagi na rosnace znaczenie ,,doskonatosci naukowej”, ale réwniez
ze wzgledu na koszty posrednie, ktore z jednej strony w jakim$ stopniu pozwa-
laja skompensowaé utrate czesnego, z drugiej — sa niezbedne dla finansowania
rosnacych kosztow infrastruktury badawczej. Mamy tu do czynienia z podobnym
mechanizmem jak ten opisany poprzednio: wzrost znaczenia nauki powoduje roz-
rost sektora B&R, ten za$ za sprawg duzych kosztéw prowadzi do poszukiwania
zwiekszonych — w tym nowych - Zrddel finansowania. Wzrost publicznych na-
kladow na nauke jest jednak trudny do wynegocjowania, szczegélnie po kryzysie
finansowym z roku 2008 (Hazelkorn 2015); dodatkowym problemem sg pojawiajace
sie watpliwosci, czy publiczne finansowanie jest efektywne, jesli idzie o wytwa-
rzanie innowacji. Wskazuje sie, ze finansowane z publicznych pieniedzy projekty
nie moga sie ,,nie uda¢”, musza zosta¢ doprowadzone do korica, nawet gdy juz na
wczesnym etapie widad, ze sie nie powioda. Kary finansowe za zarzucenie projektu
sg jednak dotkliwe, a rozliczenie nawet w przypadku porazki jest catkowicie moz-
liwe; trzeba opanowac jedynie sztuke odpowiedniego planowania i sprawozdawa-
nia. Finansowanie prywatne ma zupelnie inny charakter — mozna by go okresli¢
,Darwinowskim” - nieudane préby szybko s3 zarzucane, a ostaja sie jedynie te
obiecujace. Przemystowi nie optaca sie traci¢ pieniedzy, ryzyko porazki jest wpi-
sane w jego DNA. By¢ moze z obu tych wzgledéw — coraz bardziej ograniczonych
srodk6éw publicznych i wiekszych szans na innowacje w projektach finansowanych
przez przemyst — wladze publiczne kladg wiekszy nacisk na zwiekszenie strumieni
finansowych ptynacych do nauki z biznesu. Niedoscigtym, czesto przywolywanym
wzorem s3 tu Stany Zjednoczone, przy czym standardowo zapomina sie o ryzyku,
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jaka nauka (i w konsekwencji uczelnie) ponosi w efekcie uzalezniania sie od pry-
watnych pieniedzy (Krimsky 2006).

Tak czy inaczej zwiekszenie nakladow trzeba wynegocjowac i uzasadnié¢, od-
wotujac sie do tych korzysci, ktore sa dla sponsoré6w — czy to publicznych, czy
prywatnych — zrozumiatle i przekonujace: innowacje, wzrost gospodarczy, roz-
wigzywanie wyzwan spotecznych itp. Podobnie wiec jak w przypadku ksztatcenia,
trzeba zmieni¢ jezyk i ktas¢ znacznie wiekszy nacisk na utylitarne znaczenie nauki,
dopasowujac sie do dominujacych oczekiwan spotecznych. Opinia publiczna ,,ceni
to, co wytwarza uniwersytet, relatywnie do tego, w jaki sposdb przeznaczane nan
zasoby moglyby zosta¢ wykorzystane gdzie indziej” (Salerno 2007, s. 120) - to
typowe myslenie ekonomiczne, definiujace koszt nie w pienigdzu, ale w kategoriach
utraconych mozliwos$ci. Na tyle, na ile gospodarka staje sie globalna — niekoniecznie
w znaczeniu ponadnarodowych korporacji, ale w szerszym znaczeniu sieci powia-
zan - réwniez i innowacje s3 korzystne o tyle, o ile pozwalaja wyj$¢ poza lokalne
granice. Nauka zawsze byla ex definitione §wiatowa — teraz jednak globalna staje sie
tez infrastruktura badawcza, dzialy i platformy B&R, kadry wysoko kwalifikowanych
specjalistéw, patenty i innowacje. Miejsce, w ktérym wymienione czynniki sie spo-
tykaja, staje sie miejscem ,,doskonatosci naukowej” - soczewka, w ktdrej skupiaja
sie wszystkie czynniki ,,przewagi konkurencyjnej”, przyciagajacej jeszcze wiecej
zasobow i elementow dajgcych przewage. Od 2003 roku uczelnie weszly w obreb
globalnych poréwnan, ktérych symbolem stat sie ranking AWRU.

Rankingi

Zainteresowanie rankingami uczelni jest ogromne: w przegladarce w odpowiedzi
na hasto ,,global HEI rankings” pojawia si¢ niemal 850 milionéw odniesien, a pub-
likacja wynikow kolejnych edycji, szczegdlnie tych czolowych pomiaréw, odbija sie
szerokim echem nie tylko w prasie specjalistycznej, ale we wszystkich masowych
mediach. Nie ma w tym niczego dziwnego: zyjemy w dobie rankingéw, poteznych
narzedzi upraszczania rzeczywistosci i utatwiania decyzji. Ich wptyw na postano-
wienia rzadéw, instytucji miedzynarodowych, a takze obywateli jest tak silny, ze
zabiegi o0 ,,pozycje w rankingu” staja sie samoistnym celem

strategicznym krajow i sektorow.
Pierwsza bodaj publikacja, ktéra w sposdb systematyczny

Nikt [...] nie sadzit,

ze opublikowany

w 2003 roku ranking
AWRU, opracowany
przez zespot ze stabo
znanego uniwersytetu
w Szanghaju

i powszechnie
krytykowany za rézne
stabos$ci metodologiczne,
odegra taka role

w okreslaniu kierunku
zmian catego sektora
wyzszej edukacji

i cato$ciowy podjeta temat wptywu, jaki na dokonujace sie
na uczelniach przemiany maja rankingi, byla ksigzka Ellen
Hazelkorn Rankings and the Reshaping of Higher Education:
The Battle for World-Class Excellence z 2011 r. Nikt, zdaniem
autorki, nie sadzil, Ze opublikowany w 2003 roku ranking
AWRU, opracowany przez zespot ze stabo znanego uniwer-
sytetu w Szanghaju i powszechnie krytykowany za rdzne
slabo$ci metodologiczne, odegra taka role w okreslaniu kie-
runku zmian calego sektora wyzszej edukacji. Mimo duzego
znaczenia innych rankingéw - jak chocby Times Higher
Education - to wlasnie ten, popularnie zwany ,,szanghaj-
skim”, jest najbardziej rozpoznawalny, i to on okazal sie
impulsem ostatecznie legitymizujacym praktyke rangowania
uczelni z calego $wiata.
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Przygotowujac w 2014 roku drugie wydanie swojej monografii (2015), Hazel-
korn - ponownie korzystajac z pomocy OECD — powtérzyla badanie ankietowe
z roku 2006, poswiecone stosunkowi wtadz uczelni do rankingéw. Nalezy dodac,
ze badanie przeprowadzono na tej samej probie uczelni, co oznacza, ze zmiany
w rozkladach odpowiedzi nie sg artefaktem wynikajacym z odmiennosci préby, ale
rzeczywiscie s3 $wiadectwem ewolucji w opiniach wladz. Osiem lat wystarczyto,
zeby wiekszo$¢ uczelni zmienita postrzeganie tego, co mierza rankingi: w roku
2006 wiekszos¢ (70%) uwazala, ze rankingi dostarczaja prostych informacji poréw-
nawczych o uczelniach. W roku 2014 nie uwazat tak juz niemal nikt, za to 52% uwa-
zalo, ze rankingi mierzg ,,performance” uczelni, a 40% — ze mierzg jako$¢ dziatania
uczelni. W roku 2014 juz 83% uczelni deklarowalo niezadowolenie ze swojej pozycji
w rankingach (w poréwnaniu z 58% w roku 2006); z 19 do 32% wzrést odsetek
uczelni deklarujacych cheé zajecia pierwszego miejsca wsrdd uczelni krajowych,
7 14 do 29% wzrost z kolei odsetek majacych ambicje znalezienia sie w grupie ,,top
5% uczelni $wiatowych. I jednoczesnie, co nieporéwnanie wazniejsze, 84% uczelni
mialo w roku 2014 co najmniej dwa etaty (FTE — full time equivalent) nadzorowane
przez kanclerza, prezydenta badz rektora, stuzace monitorowaniu i analizowaniu
miejsca wlasnej uczelni w rankingach; 90% uczelni wykorzystywato dane z rankin-
gow do tworzenia strategii i podejmowania kluczowych decyzji, takich jak ustalanie
priorytetéw, okreslanie celéw operacyjnych (,,targetéw”) czy dobér partneréw
strategicznych we wspoétpracy miedzynarodowej. Rankingi weszly do planowania
strategicznego uczelni — ale nie tylko. Postuguja sie nimi wladze krajowe i insty-
tucje publiczne, uczeni poszukujacy efektywnych Sciezek kariery oraz — last but
not least — kandydaci poszukujacy miejsca do studiowania, na postdocs, wyktady
goscinne czy inne formy budowania CV. Rankingi zdominowaly publiczny dyskurs
o uczelniach. Jak pisze Hazelkorn:

[...] od momentu, kiedy w roku 2003 pojawily sie globalne rankingi uczelni, debata
o wyzszych uczelniach zostala zdominowana przez uksztaltowane w ich ramach
pojecia, takie jak performance i productivity. To wlasnie te pojecia zajety centralne
miejsce przy tworzeniu polityk i w dyskusjach toczonych w obrebie instytucji
ksztattujacych systemy szkolnictwa wyzszego i nauki. Uporczywos$¢, z jaka kon-
centrowano sie na 100 najlepszych uczelniach (,,top 100”), odsuneta w cienl roz-
wazanie szerszych zagadnien zwigzanych z ksztaltowaniem polityk publicznych
w sferze szkolnictwa wyzszego i spowodowala, Ze zaniedbano badanie i ewaluacje
konsekwencji podejmowanych na podstawie rankingéw decyzji (Hazelkorn 2015,
s. xvii, ttumaczenie wlasne).

Mozna zada¢ pytanie, dlaczego powstajace w wyniku tak krytykowanej i stabo
broniacej sie metodologii, a takze inicjujace podejmowanie przez rzady i uczelnie
»gler” o poprawe pozycji* dane rankingowe tak mocno sie zakorzenily i uzywane
s3 nawet przez tych, ktorzy dowodza ich watpliwej wiarygodnosci. Jasnej i prze-
konujacej odpowiedzi na to pytanie udziela Paul Hertig w monografii Universities,

2 W rankingu AWRU duzga wage ma zatrudnianie noblistéw oraz Highly Cited Researchers: bogate kraje moga
pozwoli¢ sobie na ich przycigganie niespotykanie dobrymi warunkami zatrudnienia; tym nalezy tlumaczy¢
dokonujacy sie w ostatnich latach dynamiczny awans w rankingach uczelni z krajéw arabskich. Nie ma to
oczywiscie wiele wspélnego z performance tych uczelni, cho¢ niewatpliwie stanowi czynnik autentycznie
wzmacniajacy ich potencjat.
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Rankings and the Dynamics of Global Higher Education: Perspectives from Asia, Europe and
North America (2016). Przyczyn jest kilka, ale wszystkie wigza sie wlasnie z globali-
zacja. Rankingi pozwalaja i pomagaja budowa¢ silng globalna marke; utatwiaja zycie
sponsorom i instytucjom publicznym, dostarczajac — dla rzeczywisto$ci niezwykle
zlozonej i bogatej — prostych wskaznikéw; sg rowniez swietnym odniesieniem do
budowania wewnetrznych strategii, benchmarkingu czy komunikacji i promocji,
dajac proste narzedzia perswazji. Natomiast ci, ktérzy sa w rankingach wysoko,
nie maja zadnego powodu, zeby je kontestowaé¢ — nawet jesli maja co do nich
powazne watpliwosci; ci natomiast, ktorzy znajduja sie w rankingach nisko, stoja
na straconej pozycji — ich krytyka wyglada jak samoobrona tych, ktérzy s3 gorsi
(wiec kwestionuja reguly oceny). We wspomnianej monografii Hertiga znalez¢ tez
mozemy Kilka niezwykle pouczajgcych studiéw przypadkéw. Pokazujg one, z jednej
strony, do jakich autentycznych dramatéw prowadzi spadek w rankingu, w $lad
za ktérym uczelnia traci finansowanie i studentéw, a z drugiej — do jakich absur-
dalnych konkluzji i rekomendacji moze prowadzi¢ préba wypracowania sposobow
zapewniajgcych wzrost pozycji (tamze, s. 77-157).

Globalizacja i rankingi sg jednak jak awers i rewers tej

- samej monety. Rankingi dostarczaja informacji umozliwia-
Globalizacja i rankingi jacych globalne przeplywy, a globalizacja nie jest mozliwa
sg jednak jak awers bez zdolno$ci poréwnywania i wspdlnej metryki. Przy oka-
i rewers tej samej zji wplywaja one na dzialania uczelni, wladz publicznych,
monety. Rankingi przemystu i masy innych interesariuszy indywidualnych,
dostarczajg informacji ksztattujac tym samym strumienie mobilnosci ludzi i za-

sobéw miedzy uczelniami. Pasjonujace s3 analizy dziatan
podejmowanych na podstawie ranking6éw i tworzenia dzieki
nim inteligentnych strategii. Z mojego punktu widzenia
istotne jest dokonujace sie za sprawa rosnacego znaczenia
rankingéw przeniesienie celdw: wazne staje sie osigganie
wskaznik6w, a nie realizacja misji. Trzeba tez podkresli¢, ze
rankingi obejmuja wszystkie aspekty dzialania uczelni, wiec silg rzeczy kumuluja
w sobie wszystkie oddzialujace na nie presje.

umozliwiajgcych globalne
przeptywy, a globalizacja
nie jest mozliwa bez
zdolnosci poréwnywania
i wspdélnej metryki

Podsumowanie

Literatura dokumentujgca narastanie zewnetrznych presji na uniwersytety? jest
bogata (por. np. Krimsky 2006; Kwiek 2016; Reading 1997; Salmi 2002). Gldwne
osie, wokét ktérych krystalizuja sie kluczowe wyzwania i zagrozenia, to umaso-
wienie wyzszego wyksztalcenia i zwigzane z nimi napiecia finansowe; ,,urynko-
wienie” studiowania, czy raczej , ksztalcenia na poziomie wyzszym”4; globalizacja
systemu instytucji ksztalcenia wyzszego, i tym samym globalizacja konkurencji;
parametryzacja nauki i — cho¢ w znaczgco mniejszym stopniu — ksztatcenia; ros-
nace koszty prowadzenia badan i przemiany samej dziedziny naukowej. Do dys-
kursu o uniwersytecie wkroczyta perspektywa ekonomiczna: powszechnie mowi

3 Oczywiscie, presje te dotykaja wszystkich instytucji szkolnictwa wyzszego, a takze instytutéw naukowo-
-badawczych; w tym tekscie koncentruje si¢ na uniwersytecie jako ikonie ,studiowania” i archetypie uczelni.
4  Celowo uzywam pierwotnego terminu ,,studiowanie”, ktdry niesie ze soba tresci odmienne od dominujacego
dzisiaj w dyskursie o uczelniach stowa , ksztalcenie”. ,,Studiowanie” jest podmiotowe i aktywne; , ksztalcenie”
jest przedmiotowe i pasywne (student studiuje, a stuchacz jest ksztalcony).
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sie 0 ,,rynku edukacyjnym”, konkurencji o talenty, ,,udziatach” w réznego rodzaju
pulach débr wspdlnych, np. grantach Komisji Europejskiej, do ktérych , netto”
Polska doptaca, gdyz nasze uczelnie i instytucje naukowe s3 na szarym koncu
w ich pozyskiwaniu. ,,Rynki”, o ktérych mowa, staja sie coraz bardziej globalne,
a funkcje analitykéw finansowych pelnig na nich instytucje rankingowe, takie jak
AWRU, THE czy QS. Parametry uwzgledniane w rankingach musza by¢ z natury
poréwnywalne, a dane stanowigce podstawe ich wyliczenia tatwo dostepne, co
oczywiscie eliminuje mniej uchwytne cechy. Nie ulega tez watpliwos$ci, ze nie-
ktére uczelnie — a w jeszcze wiekszej mierze ambitne panstwa - ,,graja na pozycje
w rankingach”. Pojawiajg sie glosy, ze era dominacji uczelni ze ,starego $wiata”
dobiega konca, tym bardziej ze wysoka pozycja w rankingach usypia ich czujnos¢.
W konsekwencji, uczelnie dzialaja w coraz bardziej konkurencyjnym srodowisku:
uzdolnieni studenci moga dzi$ studiowaé na najlepszych $wiatowych uczelniach,
ktére réwnoczesnie przyciagaja najbardziej obiecujacych uczonych; uniwersytety
(iich pracownikéw) rozlicza sie i ocenia wedtug nowych regut i kryteriéw — pozy-
cji w miedzynarodowych rankingach, rynkowej wartosci dyplomu, liczby paten-
tow czy zdolnosci przyciaggania $rodkow z przemystu. Od uczelni oczekuje sie nie
tylko sprawnosci w budowaniu pozycji, ale i wymiernej uzytecznosci: skoro nauka
i ksztalcenie sg coraz drozsze, opinia publiczna i decydenci chca wiedziec, co z tego
maja tu i teraz. Minatl czas, kiedy istnienie uniwersytetu byto oczywiste, cenne i bu-
dzito powszechny szacunek. Wracamy tu do wspomnianego wczesniej paradoksu:
uniwersytety nigdy nie cieszyly sie wiekszym zainteresowaniem opinii publicznej
i nie dysponowaty wiekszymi zasobami, a jednoczesnie ,,nigdy wczesniej nie staly
w obliczu tak wielkiej grozby utraty sine qua non ich istnienia”. Jak zauwazyt we
wczesnych latach dziewiecdziesigtych XX w. Leszek Kotakowski, uniwersytet, ktory
by} zawsze bardzo podatng na zranienia instytucja, dzisiaj musi sie obronié¢ przed
komercjalizacja i ,,inwazja mody umystowe;j” (1994). Jak sobie z tym radzi? I czy
wspolczesne ryzyko ,zranienia” jest groZniejsze dla istoty uniwersytetu niz po-
przednie - te, ktére znamy z historii i z wlasnego do$wiadczenia?

UCZELNIE NA ,RYNKU EDUKACYJNYM”:

PRZYMUS RACJONALNOSCI

Nowy jezyk

Weciaz znalez¢ mozna publikacje, w ktorych pisze sie o uniwersytecie uroczystym,
nasyconym aksjologicznie jezykiem. Gdyby jednak siegna¢ do publikowanych przez
same uczelnie dokumentdow strategicznych i ,,pozycjonujacych”, napotykamy styl
zupelnie odmienny. Analiza misji i strategii 20 najwyzej punktowanych w rankingu
Webometrics uniwersytetow europejskich ujawnia dominacje metafor rynkowych:
,university is presented as a business person driven by one’s self-interest for
competing in the race for supremacy, becoming stronger, and gaining more be-
nefits in terms of the increasing numbers of students, staff, achievements, and so
on” (Arcimaviciene 2015, s. 10). Okre$lajac swoja misje (mission statement), uczel-
nie uzywajg sformutowan przejetych zywcem od korporacji, na przyktad (podkr.
moje): ,,Occupying a leading position in Germany and in Europe, the University is
committed to providing its global competitiveness” (Heidelberg); , The University
of Helsinki is one of the leading research universities in the world. Our multidis-
ciplinary research has made us one of the key players in solving global problems”
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(Helsinki); ,, The University’s core mission is to: [...] produce acade-
mics who have both specialist knowledge and professional skills”
(Utrecht). Jezyk sukcesu rynkowego — ,kluczowy gracz”, ,wiodaca
pozycja”, , rosngce udzialy” — znamionuje przemieszczenie celéow.
Uczelnia dziala nie na rzecz ,,krzewienia nauki” czy ,,dbania o rozwdj
kultury” - fakt, ze trudno bytoby tu okresli¢ wskazniki sukcesu — ale
stara sie o udzialy w rynku edukacyjnym mierzone liczbg ksztalco-
nych studentéw, szczegélnie zagranicznych, o pozycje w rankingach,
studentdéw, szczegélnie reputacje wsrod partneréw z przemystu itp. Stoi to w jaskrawym
zagranicznych, o pozycje kontrascie z tradycyjna narracja o misji uniwersytetu, jak cho¢by
w rankingach, reputacje ta obecng w cytowanym z upodobaniem wyktadzie prof. Kazimierza
wsréd partneréw Twardowskiego:

z przemystu itp.

Uczelnia dziata nie na
rzecz ,krzewienia nauki”
czy ,dbania o rozwdj
kultury” [...] ale stara
sie o udziaty w rynku
edukacyjnym mierzone
liczbg ksztatconych

Uniwersytet powolany jest do stuzenia prawdzie, naukowej wiedzy obiektywnej

oraz do doskonalenia metod badania, przede wszystkim uczy¢ winien myslenia
naukowego, jako wtasnie sposobu myslenia, ktéry do owej wiedzy i prawdy pro-
wadzi. [...] Musi odgradza¢ sie od wszystkiego, co nie stuzy zdobywaniu prawdy
naukowej, musi przestrzegac¢ nalezytego dystansu miedzy sobg a nurtem, ktérym
mknie okoto jego muréw zycie dnia potocznego, zgietk $cierajacych sie pradow
spotecznych, ekonomicznych, politycznych i wszelkich innych (Twardowski 1933,
S. 10).

Zmiana jezyka moze jednak znamionowaé co$ znacznie glebszego niz prosta
taktyke adaptacji do zmieniajacych sie wymogdéw otoczenia — swego rodzaju po-
wierzchowny oportunizm, ktéry nie musi zagraza¢ aksjologicznej podstawie uni-
wersytetu. W tego rodzaju powierzchownym oportunizmie Polacy maja za soba lata
praktyki, dzieki czemu rozwineli niezwykly talent do kreowania — w odpowiedzi
na biurokratyczne i polityczne presje — fikcji, ktéra jednak nie narusza , istoty
rzeczy”. Jak celnie zauwazyl wnikliwy obserwator podejmowanych przez socjali-
styczne wladze prob reformowania uniwersytetu: , tutaj stawiam teze, Zze naciski
zewnetrzne najczesciej wywotuja jedynie pozory zmian” (Szczeparski 1993,
s. 7, wyrdznienie w tekscie). W czasach PRL przedstawiciele nauk spotecznych
rozpoczynali rozdzialy teoretyczne swoich prac od rytualnego streszczenia ,,teorii”
marksistowsko-leninowskich, uzywajac wlasciwego im jezyka — nie przeszkodzito
to jednak powstaniu szeregu wspaniatych prac, dochowujacych wierno$ci kanonom
i warto$ciom nauki. Jezyk marksizmu-leninizmu byt jedynie pozorem: jak zauwaza
w tym samym tekscie Jan Szczepanski, rok 1956 dowiddt, ze mimo zdarzajacych sie
przypadkow podtosci i glupoty uniwersytet zachowat swoje DNA.

Nowy, ekonomizujacy jezyk moze jednak ujawnia¢ i wyrazac istniejgce na samych
uniwersytetach pekniecia. Co najmniej od klasycznej pracy Pierre’a Bourdieu (1984)
wiadomo, Ze dziedzina nauki jest par excellence dziedzing spoteczna: krystalizujq sie
w niej grupy interesu i struktury wladzy, ustanawiane sg warunki wejscia i obowig-
zujace kanony. Wizja uniwersytetu jako zwinnej, sprawnej organizacji, ktérg roz-
licza sie za wymierne efekty i osiggniecia, jest w takim ujeciu wyrazem odrzucenia
dawnej, hierarchicznej i nieruchawej instytucji; waznym i brzemiennym w skutki
sporem wewnetrznym. Trzeba tez wzig¢ pod uwage, ze stary, nasycony warto$-
ciami jezyk narracji o uniwersytecie mogt stuzy¢ , hierarchii” jako przykrywka
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i narzedzie obrony przed prébami rozliczania czy po prostu kwestionowania ich
dzialan: wzniostos¢, zza ktorej przezierat cynizm.

Kierunek zmian i nowe reguty gry

Presja na zmiane wywierana jest wiec nie tylko przez trendy i aktoréw wobec uni-
wersytetu zewnetrznych. ,,Stary” uniwersytet istnieje dzieki zastanym hierarchiom,
ktére — niezaleznie od tego, jak oceniamy ich Zrddto i legitymizacje> — decyduja
o dopuszczeniu na pole naukowe i 0 awansie oraz narzucaja kanony dziatalnosci
naukowej, ktore nie przez wszystkich s3 akceptowane. Jak sie wydaje, nie tylko
w przypadku polskich uczelni, ktére zaledwie w 1989 roku wyszly zza zelaznej kur-
tyny, szczegdlnie wazna role w wytyczaniu wyrazistej granicy miedzy pokoleniami
czy grupami uczonych odgrywa umiedzynarodowienie, w tym mierzona bibliome-
trycznie ,,jako$¢” dorobku naukowego. Wizja wysoko notowanego w rankingach
uniwersytetu (magiczne Top 100) ma znaczace grono zwolennikéw wewnetrznych —
znaczace rowniez dlatego, Ze to oni moga sie wylegitymowac liczacym sie wedlug
nowych kryteriéw dorobkiem.

Nie jest to nic nowego: , kiedy pojawia sie jakas$ silna ideologia, rozmaite $ro-
dowiska, takze naukowe, ulegaja rozwarstwieniu. Po jednej stronie s3 ci, ktérzy
w tej ideologii widza szanse dla siebie i wyznawanych idei” (Czaplinski i in. 2018,
s. 32). Tadeusz Gadacz odnosi sie w przytoczonym fragmencie do podziatéw w $ro-
dowiskach niemieckich uczelni w czasach rodzacego sie nazizmu. Oczywiscie nie
mamy do czynienia z tak dramatycznymi wyborami, w przytoczonym cytacie autor
trafnie jednak zwraca uwage na to, Ze w zewnetrznych presjach mozna dostrzec
szanse na wewnetrzng reforme instytucji, w ktorej dostrzegamy wiele dysfunk-
cji. Wielokrotnie w srodowisku akademickim mozna bylo uslysze¢ opinig, ze ze-
wnetrzna presja jest na reke wltadzom czy grupom wygladajacym zmian: dostarczaja
one usprawiedliwienia dla wdrazania rozwigzan, na ktére inaczej spotecznos¢ aka-
demicka by sie nie zgodzita. Nacisk z zewnatrz pomaga pokona¢ opér nastawionych
konserwatywnie ciat kolegialnych, ktdre wcigz maja na uczelniach pokazng wiadze.

Trudno jest przeciwstawi¢ staromodnej narracji o dostojeristwie uniwersytetu,
umitowaniu prawdy, bezinteresownosci czy autonomii — nawet jesli czujemy, Ze sg
to jedynie przestaniajace smutng rzeczywisto$¢ frazesy — cos$
réwnie mocnego aksjologicznie. Wydaje sie, ze idea dosko-
natosci naukowej nie tylko jest rownie mocna, ale jedno-
cze$nie konkretna, wymierna i oparta na faktach — a zatem
naukowa. Trudno zaprzeczy¢, ze sprawdzianem jakosSci
uprawianej nauki jest wlaczenie danego osiggniecia w swia-
towy obieg, po przejsciu przez sito krytycznych recenzji
i poddaniu surowemu osadowi specjalistow z tej samej dzie-
dziny. Zmianie ulega sposdb, w jaki postrzegamy dziatalnos¢
naukows i ksztalcenie studentéw. Odchodzi w przesztoscé
dominujacy do niedawna stereotyp roztargnionego mistrza,
ktéry nie przywiagzuje wagi do wartosci materialnych i nie
dba o codzienne sprawy; profesora, ktéry wychodzi z domu,

5 Czesto wskazuje si¢, ze w Polsce hierarchie naukowe ksztattowaly sie w czasach socjalizmu, wiec sita
rzeczy niekoniecznie mialy podloze merytoryczne.
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majac na nogach buty nie do pary, a koncentrujac sie na rozwigzywaniu probleméw,
zapomina o jedzeniu. Dzisiaj mozna zauwazy¢ wiele oznak $wiadczacych o tym,
ze w ramach nowej idei uniwersytetu nauke uprawia sie inaczej: trzeba zarzadzac
swoimi publikacjami i zamieszczac¢ je w dobrych czasopismach i ksigzkach, bada¢
oplacalnos¢ umieszczenia artykutu w zbiorowej monografii zamiast w czasopismie
itp., zbiera¢ punkty do CV tak, zeby mozna bylo ubiega¢ sie o najbardziej prestizowe
granty. W polu naukowym pojawiaja sie nowe reguly gry i zasady: nie potrzebuja
juz one samokontroli Srodowiska czy — inaczej méwiac — silnego etosu. Swojg moc
czerpia z obiektywnosci i wymiernosci, legitymizujac orientacje na indywidualng
kariere i wlasny dorobek; rozliczanie pracownikéw z konkretnych osiggnie¢ moze
prowadzi¢ do tego, ze nikt nie bedzie chciat , traci¢ czasu” na prace na rzecz uczelni,
koleg6w czy studentéw.

Zmiana jest wiec znacznie glebsza niz wowczas, gdy trzeba byto w kazdym arty-
kule odnosi¢ sie do mysli marksistowsko-leninowskiej: czym innym jest ,,zapalenie
diabtu ogarka”, a czym innym - zmiana sposobu uprawiania nauki i motywacji do
jej uprawiania. Przyjecie nowych kryteriéw oceny jakosci i doskonatosci naukowej
jest impulsem do zmiany, dostarczajac bodZcéw przekierowujacych pracownikow
akademickich w strone ,,zarzadzania” swojg karierg, swoimi publikacjami, doborem
projektéw badawczych i strategia pozyskiwania grantow. Tego rodzaju postawa jest
z punktu widzenia regut gry po prostu racjonalna, cho¢ — niczego nie krytykujac
ani nie przesadzajac — nie musi mie¢ wiele wspdlnego z dazeniem do najwyzszych
standardéw, wymagajac raczej zrecznosci w poruszaniu sie w obrebie naukowego
przemyshu, znajomosci oczekiwan i standardéw, do ktérych trzeba sie dopasowac.
Tak, jak uczelnie ,,graja” na rankingi, indywidualni badacze musza bra¢ pod uwage,
z czego beda rozliczani. W obu przypadkach ma to wielorakie konsekwencje — w sfe-
rze reputacji, pieniedzy, szans organizacyjnych. Juz w roku 2009 w opracowaniu
pod znamiennym tytulem Trends in Global Higher Education: Tracking an Academic
Revolution grupa badaczy wskazywala narastajace presje, pod jakimi funkcjonuja
pracownicy akademiccy (Altbach i in. 2009). W krajach rozwijajacych sie niewyob-
razalnie wysoka liczba studiujacych przektada sie na sytuacje zar6wno studentéw,
jak pracownikéw; w przywotanym opracowaniu rozdzial poswiecony dydaktyce
akademickiej nosi znamienny tytul ,, The Centrality and Crisis of the Academic
Profession” i jest w nim mowa o presji na nieznang wczesniej skale, ktéra zmienia
strukture kadry, jej obcigzenia i sytuacje zyciowa:

[...] w odpowiedzi na zwigzany z umasowieniem popyt na ksztalcenie w wielu
krajach obnizaja sie przecietne kwalifikacje kadry. Niewykluczone, Ze obecnie na-
wet potowa nauczycieli akademickich na $wiecie ma stopiert magistra; w Chinach
jedynie 9% kadry ma doktorat, a w Indiach jest to 35%. Wzrasta réwniez odsetek
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin: w Ameryce Lacinskiej
siega on 80% kadry profesorskiej (tamze, s. 93, ttumaczenie wiasne).

Czytajac Kanta

Zmiana postaw widoczna jest wiec rowniez w sferze ksztalcenia. Tradycyjny
etos nakazywat wiele wymagac¢ od siebie i od innych; dzisiaj mamy do czynienia
z dostrzeganym przez wszystkich obnizaniem poprzeczki. Masowe ksztalcenie,
w duzych i zréznicowanych grupach, wyklucza tradycyjne ,,studiowanie” - in-
dywidualng prace pod opieka mistrza, samodzielne odszyfrowywanie znaczenia
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kanonicznych tekstéw, ambitne $leczenie nad zadaniami i zmaganie sie z aporiami.
Studenci s3 zréznicowani, coraz czesciej musza dzieli¢ swdj czas miedzy studia
i prace; nauczyciele akademiccy sg przemeczeni; zmienia sie kanon ksztalcenia na
poziomie $rednim w strone standaryzowanych testéw. W efekcie, ,,jak ja prosze
studenta, zeby przeczytat ksigzke 300-stronicowa, to on méwi do mnie >»Czy pan
wymaga ode mnie heroizmu?«. Dla nas ksztatcenie to byta praca, przeczytali$Smy
setki ksigzek” (Czaplinski i in. 2018, s. 96).

Tradycyjny uniwersytet byt surowy i wymagajacy: ksztaltowanie umystu wyma-
gato wysitku i pracy; musiato ,,bole¢”, jak bohatera ksigzki Roberta Musila, ktory
czytajac Kanta, ,,z powodu choéby samych przypiséw i nawiasow nie zrozumiat
ani stowa, a gdy skrupulatnie przebiegal wzrokiem tok zdan, miat wrazenie, jakby
jakas stara, ko$cista reka niczym S$ruba wykrecata mu mdzg z glowy” (Musil 2015,
s. 73). Dotarcie do drugiej strony zajelo Torlessowi godzine, ale cho¢ na ksiazke nie
magt juz nawet patrzeé, dreczyta go mysl, ze , profesor, ten cztowiek wygladajacy
tak niepozornie, trzymat owa ksiazke catkiem jawnie w pokoju, jak gdyby byla jego
codzienng rozrywka” (tamze, s. 73).

Za podstawowa warto$¢ studiowania na tradycyjnym uniwersytecie uznawano
¢wiczenie umystu w racjonalnym dochodzeniu do przekonan, w umiejetnosci roz-
poznawania i artykutowania wlasnych zatozen, przeprowadzania i przyjmowania
krytyki; a takze ksztattowanie postaw rzetelno$ci, odpowiedzialno$ci, szacunku dla
faktéw, otwartos$ci. Mozna byto sie spotkaé nawet z przekonaniem, ze tak naprawde
nie ma znaczenia, czego konkretnie student sie nauczy — materialoznawstwa,
inzynierii kosmicznej czy zarzadzania mediami — najwazniejsza jest bowiem wy-
niesiona z uczelni kultura umystowa i umiejetno$¢ komunikowania sie z innymi.

To trudno wymierne wartosci. Dzisiaj warto$¢ dyplomu
uczelni mierzy sie w ujeciu ROI (Return on Investment),

ANNA GIZA

-
w pienigdzach — poréwnujac zarobki absolwentéw z docho-
dami uzyskiwanymi przez osoby bez wyzszego wyksztal- Dzisiaj warto$¢ dyplomu
cenia. Pomijajac kwestie metodologiczne - jak np. kontro- uczelni mierzy sie
lowanie istotnych zmiennych w rodzaju pozycji spolecznej w ujeciu ROI (Return
rodzicéw i wyniesionych z domu kapitatéw (ekonomicznego, on Investment),
spolecznego, kulturowego) — przez koncentracje na ROI po- w pienigdzach —
mija sie takie istotne wartosci, jak mozliwo$¢ wykonywania poréwnujac zarobki

zajecia, ktore sie lubi, czy realizacja zainteresowan; coraz
wazniejsze staje sie tez nabycie ,,kompetencji przysztosci”,

absolwentow
z dochodami

warunkujacych powodzenie na przysztym (a nie juz istnie- uzyskiwanymi przez

jacym) rynku pracy. W $wiezo opublikowanym opracowaniu osoby

bez wyzszego

jeden z wazniejszych brytyjskich think tankéw, zwigzany wyksztatcenia

z edukacja na poziomie wyzszym, stwierdza, Ze ,,uczelnie

musza blyskawicznie podja¢ dziatania, ktdre pozwola odwréci¢ negatywne trendy
w zakresie inflacji dyploméw i przywrdcic¢ publiczne zaufanie do wartosci uzyski-
wanych na brytyjskich uczelniach stopni, a takze uczynic¢ wiecej dla podniesienia
poziomu kompetencji w catlym kraju” (Hudson, Mansfield 2020, s. 9).
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PRZYMUS RACJONALNOSCI A ETOS AKADEMICKI

Sytuacja przedstawia sie wiec nastepujaco: wyzsze uczelnie podlegaja presjom na
niespotykang wczesniej skale w sferze swej podstawowej dziatalnosci, tj. ksztat-
cenia i badan; s3 zmuszone konkurowac¢ o $rodki na badania, studentéw i kadre
na globalnym rynku edukacyjnym i badawczo-rozwojowym. Oczekuje sie od nich,
szczegolnie w obliczu rosnacych ograniczen budzetowych, efektywnosci. Metod
pomiaru jest wiele®, ale wspélng dla wszystkich rama pojeciowa jest ujmowanie
dzialalnosci uczelni w kategoriach przeksztatcania wktadéw (inputs), takich jak
zasoby ludzkie i finansowe, infrastruktura itp., w ,,wytwory” (outputs), takie jak
absolwenci, publikacje, transfer wiedzy w postaci patentéw, spin-offéw czy po-
pularyzacji nauki; prébuje sie przy tym zidentyfikowa¢ uwarunkowania i czynniki
sprzyjajace efektywnosci, jak na przykiad ,,sktad” uczelni (zestaw wydziatow),
spoteczne cechy studentéw czy poziom rozwoju regionu.

Przeniesienie celéw

Efektywnos$¢ zalezy od zarzadzania i ulozenia proceséw w organizacji, a przy
tym - jak pisalam wcze$niej — uniwersytet jako organizacja jest silniej powia-
zany sieciami zaleznosci z otoczeniem. Uwage policy makers skupia wiec uniwersy-
tet — organizacja, wydaje sie bowiem, ze stosunkowo latwo jest na niego wptynac
i, co wiecej, mozna to uczyni¢ za pomoca narzedzi pozostajacych w dyspozycji
wladz, a wiec — regulacji i zmian parametréw. Jak zauwaza Szczepanski, ,,jest to
oczywiscie ztudzenie, ktéremu administracyjni reformatorzy chetnie ulegaja, nie
dostrzegaja bowiem, Ze ten system ma swoje donioste uzupelnienie w drama-
tach, ktore stale rozgrywaja sie w uczelniach” (1993, s. 4); idzie o nieplanowane
i niepozadane efekty uboczne wdrazanych rozwiazan. Nikt nie chciat prekaryzacji
mtodych pracownikéw naukowych czy odwrdcenia piramidy wieku na polskich
uczelniach - takie jednak procesy byly logiczng konsekwencjg rozwigzan w sferze
finansowania uczelni czy catkiem stusznego dazenia do zapewnienia wlasciwego
zaplecza dydaktycznego poprzez obowiazek wykazywania minimum kadrowego dla
kazdego kierunku studiéw. Rozwigzania zarzadcze i administracyjne przekladaja
sie na uniwersytet w jego wymiarze ,,wspélnoty duchowej”, szczegélnie w sytuacji,
kiedy uwaga przenosi si¢ z celéw na wymierne efekty: liczy sie liczba zdobytych
grantéw, a nie nowe idee; terminowo$¢ sktadania prac dyplomowych, a nie ich
warto$¢ naukowa. Problem zaczyna sie wtedy, kiedy efektywnos$¢ staje sie celem
samym w sobie — bo z tego uczelnie sg rozliczane i od tego zalezg ich dalsze losy.
Dobitnie pisze o tym Jerzy Axer:

[...] Srodowisko akademickie skupione na dostosowywaniu sie do rygoréw wynika-
jacych z procesu bolonskiego i wabione ztudnymi w istocie obietnicami menedzer-
skich i ekonomicznych usprawnien traci czesto z pola widzenia ten problem, ktory
uwazam za zasadniczy. Kazda instytucja, ktéra chce mie¢ wptyw na swéj los i nie mysli
o sobie tylko w kategoriach zaleznosci od sit zewnetrznych, musi planowac swéj rozwdj
i wyobrazac¢ sobie swojq przysztos¢. Instytucja uniwersytetu, ktéra od siedmiuset lat
odwotuje sie do pojecia autonomii, ma szczegélne powody, zeby nie godzi¢ sie na

6 Literatura na temat pomiaru efektywnosci dziatania uczelni jest niezwykle bogata: najnowszy znany mi
przeglad zawiera publikacja De Witte, Lopez-Torres 2017.
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bycie wylacznie przedmiotem w procesie przemian. To jednak oznacza, ze nasze
srodowisko nie moze oczekiwac rozwigzania probleméw przez obrone status quo
i doraznych intereséw oraz szuka¢ alibi w zewnetrznych ograniczeniach i utrud-
nieniach (Axer 2010, s. 2; wyr6znienie — J.A.).

Przymus racjonalnosci

Przekonanie, ze zmiany mozna przeprowadzi¢, manipulujgc warunkami brzego-
wymi, wyrasta wprost z teorii racjonalnego wyboru: prawdziwie interdyscyplinar-
nego paradygmatu, ktéry od dtuzszego czasu dominuje w mikroekonomii, odgry-
wajac réwniez istotna role w socjologii czy naukach politycznych. W polaczeniu
z koncepcja samoregulujacego sie wolnego rynku sklada sie na jeden z najwaz-
niejszych — najbardziej brzemiennych w skutki — nurtéw w ekonomii. Popularnie
zwany ,,szkolg chicagowska”, stat sie miedzy innymi teoretyczng podstawa polityki
gospodarczej prowadzonej przez potezne instytucje miedzynarodowe, takie jak
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy czy Bank Swiatowy. Warto o tym wspomnie¢,
poniewaz ,,globalny rynek edukacyjny” i ,,racjonalny aktor” stanowia elementy
tego samego modelu teoretycznego.

ANNA GIZA

Racjonalny aktor, kierujac sie wylgcznie interesem wias- -
nym i dgzac do maksymalizacji uzytecznosci, podejmuje
decyzje, kalkulujac, co mu sie najbardziej optaca. Jesli wiec Przymus racjonalnosci
chcemy, zeby dokonat okreslonego wyboru, nalezy tak usta- na tym wtasnie polega:
wi¢ parametry, zeby ten wlasnie wybdr byt najbardziej racjo- bytoby nierozsgdnie
nalny z punktu widzenia dobrze pojetego wlasnego interesu. podjac jakas inng
Przymus racjonalnosci na tym wtasnie polega: bytoby nie- decyzje, tym bardziej
rozsadnie podjac jakas inna decyzje, tym bardziej ze wszyscy Ze WSzyscy znajg
znajg strukture sytuacji i tatwo dostrzega, Ze lepsza byta strukture sytuacji i tatwo
inna opcja. Jesli jest sie decydentem w organizacji, stusznie dostrzega, ze lepsza byta
mozna sie obawia¢ krytyki za §wiadoma rezygnacje z czesci inna opcja

mozliwych do uzyskania korzysci.

Przymus racjonalnosci zasadniczo rézni si¢ od sytuacji, kiedy jakas$ sita wprost
domaga sie podjecia okreslonych decyzji czy dziatan. Po pierwsze, odpowiedzialnos¢
za podjeta decyzje ponosi sam aktor, a nie podmiot wobec niego zewnetrzny, ktéry
ustawil jedynie parametry. Po drugie, trudno jest dziata¢ wbrew rozsadkowi, w imie
trudnych do wyartykutowania i niewymiernych wartosci — szczegélnie gdy jest sie
odpowiedzialnym za organizacje i zatrudnionych w niej ludzi; zdecydowanie tatwiej
jest postapi¢ nierozsadnie na wiasny rachunek. Po trzecie, nawet jesli czujemy, ze
wybor wiaze sie z jakimi§ negatywnymi konsekwencjami, to zawsze mozna sie
tudzié, ze uda sie je zneutralizowac. Oparcie sie pokusie podjecia racjonalnej decyzji
wymaga wielkiego hartu ducha, silnego przywddztwa i wsparcia catej spotecznosci.

W efekcie uczelnie tracg wplyw na swdj los i zaczynaja myslec o sobie w katego-
riach zaleznosci od sit zewnetrznych: staja sie ,,przedmiotem w procesie przemian”.
Nie dlatego, ze ulegly brutalnej sile, ale moca wlasnych wyborow: teraz placg za
to cene spadku spotecznego zaufania i szacunku. Nie jest to jedyna konsekwencja.
,Karl Jaspers, kiedy musiat, podpisywat sie w listach hitlerowskim pozdrowieniem”
(Czaplinski i in. 2018, s. 32): nie zmieniato to jednak sposobu, w jaki uprawiat
filozofie. Podporzadkowanie sie zewnetrznym sitom sprawito, ze wartosci i misja
uniwersytetu ulegaja instrumentalizacji.
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Podmiotowos¢ i autonomia uczelni

Erozja tradycyjnego uniwersyteckiego etosu jest coraz bardziej zauwazalna:

[...] gdyby wypunktowac najwazniejsze argumenty [na rzecz tej tezy], to nalezaloby
powotac sie na: po pierwsze, zjawisko ,,korupcji umystowe;j” sformutowane przez
Leszka Kotakowskiego i podnoszone przez wielu innych badaczy, po drugie, na
zjawisko mieszania ,,rynku” (przedsiebiorczosci, polityki, ideologii) z uniwer-
sytecko$cia, po trzecie, na zagrozenie wizji uniwersytetu przeksztalcajacego sie
w biurokratyczng korporacje edukacyjng pozbawiong misji, przed czym prze-
strzega Marek Kwiek, po czwarte, na konflikt intereséw, ktdéry przybiera wieloraka
forme monopolizacji nauki i techniki przez naukowcéw- przedsiebiorcéw (Dudek
2017, S. 25).

Uniwersytet w swoim wymiarze duchowym istnieje tylko za sprawg wspodlnoty,
ktéra podtrzymuje w swoich dziataniach wartosci, na ktdrych jest on ufundowany.
Organizacja uniwersytetu, ktora jest tak chetnie zmieniana i reformowana, moze
oczywiscie mniej lub bardziej utrudnia¢ postepowanie zgodne z etosem akade-
mickim, ale nie dotyka istoty uniwersytetu. Prawdziwym zagrozZeniem jest wiec
wlasnie erozja etosu, dokonujaca sie nie pod naciskiem zewnetrznych aktoréw,
ale za sprawg ,,etycznego opromienienia” innego systemu motywacji. Mysle, ze
wiekszo$¢ z nas zdaje sobie sprawe, Ze tylko my sami, jako autonomiczna spotecz-
nos¢, mozemy odwrocic ten trend. ,,Wydaje sie zatem konieczny postulat odnowy
i dbatosci calego $rodowiska akademickiego o przywrdcenie naleznego miejsca
etyce. Zanim zaczniemy uczy¢ spoteczenstwo, zadbajmy o stosowanie tych zasad
we wlasnym $rodowisku” (Niesiotowski-Spano 2012).

Jest to mozliwe i realne: trzeba uporczywie obstawaé przy regutach dobrego
uzywania intelektu.
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University, or About “Stubborn Insistence
on the Universal Rules of Good Use of the Intellect”

Abstract: University is of a dual nature. On the one hand, it is a corporation
of people (scientists) sharing common values and respecting common
methodology of examining and reasoning. In this respect, University exists
“for a purpose”, which is discovering the truth and passing it to others.
On the other hand, it is an organisation that needs resources to exist and
function; being linked to the external world makes university vulnerable
to heterogeneous influences. The immanent tension between mission and
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mundane organisational needs puts autonomy at the centre of the university
idea; the pressures on universities were quite common throughout history.
However, the contemporary pressure is not only exceptionally strong, but also
specific: I call it a “rationality constraint”, i.e. forcing universities to improve
performance measured by the universal “productivity metrics”. The level
of performance indicators influences the inflow of various resources — good
scientists with high achievements, students, money, etc.; rescheduling attention
from the mission to “performance indicators” is thus perfectly rational. The
tendency to focus on effectiveness results in making the university mission
instrumental against organisational goals and in weakening its autonomy.
Moreover, it is Academia itself that stands behind this tendency: the external
world does not force it upon us, it only establishes the payoff matrix.

Keywords: University, mission, globalisation, educational market, rationality,
rationality constraint, instrumental values.

Kultura i Rozwdj 7/2019 169




