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przestrzeni spotecznych. Sa one niezbedne dla funkcjonowania miasta jako
zbiorowosci spotecznej, a takze miasta rozumianego jako element szerszych
systeméw organizacyjnych, gospodarczych, kulturowych czy politycznych.
Przestrzenie spoteczne miasta powstaja jako skutek dziatan zbiorowosci o cia-
glym charakterze, zaréwno $wiadomie zaplanowanych, jak i przypadkowych.
Sa one utkane ze znaczen przypisywanych okreslonym obiektom, z norm
regulujacych zycie spoteczne, wartosci, przedmiotéw materialnych i innych
elementow kultury, a takze wystepujacych w miescie interakeji spotecznych.
Przestrzenie spoleczne miasta, w tym zwlaszcza przestrzenie publiczne, za-
wsze byly (przynajmniej w znacznym stopniu) swoistymi oknami wystawo-
wymi, w ktdérych ,,wystawiano” wartosci wazne dla danej epoki i danego miej-
sca, eksponowano pewne elementy, pomijano (czy nawet falszowano) inne.

Stowa kluczowe: miasto, przestrzenie spoteczne, przestrzen publiczna, war-
tosci.

UWAGI WSTEPNE

Miasto powstalo kilka tysiecy lat temu w zwigzku z nowymi potrzebami i aspira-
cjami przedstawicieli gatunku homo sapiens, ktérzy dzieki przelomowym wyna-
lazkom i odkryciom® zyskali mozliwo$¢ zaspokajania nie tylko najbardziej pod-
stawowych potrzeb, ale stworzyli sobie szanse na radykalne zmiany w sposobie
funkcjonowania wykraczajacego poza przezycie i pewien poziom poczucia bezpie-
czenstwa. Od poczatku powstania byto ono i jest miejscem emancypacji dla wielu
réznych grup i jednostek, poszukujacych nowych mozliwosci
dla realizowania swoich oczekiwan i potrzeb. Wolno$¢ od
wiekow stanowita warto$¢ szczegdlng, choc nalezy podkre-

$li¢, ze przez dlugie okresy reglamentowana i ograniczana. -
Wspotczesnie poziom i zakres jej realizowania jest niezwykle

istotnym kryterium dobrostanu spotecznego. Miasto byto Miasto byto z zatozenia
z zatozenia obszarem wiekszej wolnosci, mozliwosci wy- obszarem wiekszej
boru. Ten nowy typ zorganizowania przestrzennego i spo- wolnosci, mozliwosci
tecznego nie dawat jednak wszystkim réwnych szans. Od wyboru

zawsze w miastach powstawaly i utrzymywaly sie rozmaite

wzory nierdwnosci, wedtug ktérych ksztattowaly sie war-

stwy uprzywilejowane i pozbawione przywilejéw w zakresie dostepu do zamoznosci,
prestizu i wladzy. Mozna, uzywajac metafory, powiedzie¢, ze w kazdej epoce wsréod
mieszkancow (i uzytkownikéw) miasta wyodrebnialy sie patrycjat, plebs, a takze
»ludzie luzni”, kategorie réznigce sie wieloma cechami. W kazdej epoce tworzono
takze pewne koncepcje idealnych miast zaréwno pod wzgledem przestrzeni, jak
i organizacji zycia spotecznego, zgodnie z uznawanym systemem wartosci. I tak,
np. idealna polis Platona opierala sie na realizowaniu najwazniejszych wartosci:
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miasto powinno by¢ ,,madre i mezne, i pelne rozwagi, i sprawiedliwe”. Madros¢,
jak wskazuje W. Witwicki, oznaczata opartg na wiedzy zdolnos¢ do radzenia sobie
w polityce, mestwo, niezachwiane postuszenstwo wobec prawa. Rozwage rozu-
miano jako poddanie pozadan rozumowi i jednocze$nie poddanie klas nizszych
klasie wyzszej, wreszcie sprawiedliwo$¢ w ramach polis osiggana byla poprzez
madry uklad wzajemnych relacji pomiedzy rozmaitymi grupami, z ktorych kazda
wykonuje swoje zadania i nie siega po zadania czy odpowiedzialnosci innej (Platon
2003, s. 126-132). Sredniowieczne miasta z jednej strony realizowaly wizje po-
rzadku swiata oparta na sztywnej hierarchii stanowej, z drugiej jednak wtedy nie
tylko wprowadzano w zycie idee ,,powietrze miejskie czyni wolnym”, ale takze
pojawita sie w Europie koncepcja miasta o rozwinietej autonomii, w ramach ktérej
obowigzywata zasada: ,,co wszystkich interesuje, przez wszystkich powinno by¢
decydowane” (Hendrysiak 2006, s. X).

Do takich wartosci, jak rownos¢ czy sprawiedliwo$¢ spoleczna, odkrywanych
przez robotnikéw w miare, jak wzmacniaty sie robotnicze ruchy rewolucyjne
w walce o prawa socjalne czy godno$¢ (Baszkiewicz 1981, s. 85—87), nawigzywali
tworcy dziewietnastowiecznych projektéw miast idealnych. Jednak zadna z tych
koncepcji przy prébie wprowadzania w zycie nie dawata szans na zrealizowanie
owych wartosci.

Dzi$ te odwieczne podzialy na The Haves i The Have Nots nabieraja nowej postaci,
ale nadal s3 niezwykle wazne, chociazby dlatego, ze w skali $wiata rosnie liczba
ludnosci miejskiej, a miliony imigrantéw przemieszczajacych sie z obszaréw wiej-
skich do ,,miejsc nadziei”, jakimi sa w ich odczuciu zwlaszcza wielkie metropolie,
oczekuja spelnienia jak zawsze obietnicy pozytywnych zmian i nowych szans (Lees
2004, s. 3). Te podzialy spoteczne w sposob oczywisty utrudniaja wytwarzanie
i realizowanie wartosci waznych dla funkcjonowania i rozwoju miasta ze wzgledu
na ograniczenia (lub nawet niemoznos$¢) wspétpracy miedzy rozmaitymi aktorami
i z powodu odmiennego postrzegania wartosci. Dobre funkcjonowanie miasta,
jego trwanie i rozwoj zawsze zwigzane byly bezposrednio z poziomem integra-
cji spotecznej réznych grup, ich zdolnoscia do porozumiewania sie i wspoétpracy.
Budowanie takiej sieci powigzan i zaleznoSci zwigzane byto z wypracowaniem
wspolnoty celdw, norm i wartosci, zasad wspdlnego dzialania, rozwigzywania
konfliktéw. Potrzebne byly zatem rozmaite instytucje wspomagajace te procesy
integracji, zasoby ekonomiczne, spoleczne, kulturowe, polityczne, odpowiedni
system wartosci, wokot ktérych mieszkancy i uzytkownicy miasta mogli sie inte-
growad, ktére dostarczaly kryteriéw wyboru i oceny. Niezbedne byly takze rézne
rodzaje przestrzeni spotecznych, w ramach ktérych owe procesy i dziatania mogty
by¢ realizowane.

WARTOSCI W PRZESTRZENIACH SPOLECZNYCH MIASTA
Rozumienie wartosci

W socjologii wartosci traktuje sie jako byty obiektywne, zewnetrzne wobec jed-
nostki, ktéra doswiadcza je jako wazne dla siebie. Te byty to np. elementy na-
turalnego lub antropogenicznego srodowiska, dziela sztuki, przekonania, idee,
zatem rozmaite wytwory materialne i niematerialne (Misztal 1980, s. 34). Mozna
takze definiowac wartosci jako subiektywne cele, ktérym towarzyszy znajomos$¢
srodkéw dzialania dla ich realizacji. Istotne tu jest, ze owe cele sg uznawane przez
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dana osobe za stuszne, wlasciwe, usprawiedliwione. Ich realizacja przynosi dobro
nie tylko jej, ale takze innym, w tym réwniez grupom, do ktérych dana jednostka
nie nalezy (Ziétkowski 2000, s. 57-59).

Warto tu takze wskaza¢ rozréznienie S. Ossowskiego na wartosci uznawane
(wiemy, ze powinni$my je cenié, ze sg wazne), odczuwane (to te wartosci, ktére
zinternalizowali$my, przyjeliSmy jako wazne dla siebie) i realizowane (te, ktore
w praktyce zycia spolecznego sa rzeczywiscie realizowane) (Ossowski 1967). Ze
wzgledu na swoje cechy warto$ci maja znaczaca site oddzialywania na zachowania
jednostek, zbiorowosci, a takze rozmaitych organizacji i instytucji — tym wieksza,
im wyzsze jest ich miejsce w indywidualnych i zbiorowych hierarchiach, i tym
wiekszg, im bardziej powszechnie s3 akceptowane.

Wartosci wytwarzane w procesach zycia miejskiego maja rozmaity charakter.
Cze$¢ z nich odnosi sie do funkcjonowania miasta jako lokalnej gospodarki i jedno-
czes$nie jako elementu szerszych uktadow gospodarczych (regionalnych, krajowych,
ponadnarodowych). Inne zwigzane sg z podsystemem przestrzennym miasta, jesz-
cze inne z podsystemem spolecznym i kulturowym. S3 one ze sobg $cisle powigzane
i czesto wzajemnie sie warunkujq i wspieraja. Przenikaja dzialania gospodarcze,
powodujac zmiany w sposobie myslenia o zysku, interesie, cenie...

Typy tadu spotecznego i ich przestrzenne odzwierciedlenia

Dla prowadzonych tu rozwazan kluczowe jest przyjecie pewnej perspektywy po-
strzegania miasta jako ukladu spoteczno-przestrzennego. Mozna powiedzieé, ze
kazdemu typowi spoteczenstwa odpowiada pewien typ prze-
strzeni miejskiej i spotecznej organizacji zycia miejskiego,
zmieniajacy sie w czasie i odzwierciedlajacy najistotniej-
sze cechy tego spoleczenstwa, w tym jego system wartosci.
Ossowski wyodrebnia cztery typy tadu spolecznego, de-
cydujace o sposobach regulowania Zycia spotecznego: tad
przedstawien zbiorowych, porzadek policentryczny, porza-
dek monocentryczny, fad porozumien zbiorowych (Ossowski
1967, s. 175-193).

Najwazniejsze wartosci stanowigce podstawy tych po-
rzadkéw spotecznych wplywaja takze na sposdb organizo-
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odpowiada pewien typ
przestrzeni miejskiej

i spotecznej organizacji
zycia miejskiego,
odzwierciedlajacy

wania catosci spoleczno—przestrzennych,, a zatem takze na najistotniejsze cechy tego
wytwarzanie przestrzeni spotecznych na réznych poziomach spoteczeristwa

zycia spotecznego. W skali miasta tad przedstawien zbio-

rowych, charakterystyczny dla spoteczenstw tradycyjnych,

sprzyja tworzeniu przestrzeni odwzorowujacych istniejace

dystanse spoteczne (np. miedzy kobietami i meZzczyznami; miedzy klasa wyzsza

i nizsza), znaczenie poszczegdlnych instytucji czy waznos¢ okreslonej religii.
Porzadek policentryczny tworzy sie w warunkach konkurencji i takim typo-

wym dla niego Srodowiskiem przestrzenno-spotecznym bylo miasto przemystowe

Z pierwszego etapu urbanizacji (Majer 1997, s. 55). Przestrzenie produkcji, kon-

sumpcji, wymiany czy symboliki odzwierciedlaja wolnos$¢ gospodarcza, wazno$¢

wlasnos$ci prywatnej, swobodna gre interesow, a takze ich konflikty, minimalizo-

wanie ingerencji paristwa. Wspélcze$nie mozna by tu wskazacé np. istnienie osiedli

grodzonych odzwierciedlajacych zaréwno realizacje wlasnego interesu jednostek
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i grup, jak i dazenie do zaznaczania wlasnego statusu poprzez oznaczanie swojego
prawa do przestrzeni.

Porzadek monocentryczny (np. socjalizm), opierajacy sie na istnieniu central-
nego osrodka wladzy, za podstawe ma takie wartosci, jak masowos¢, réwnos¢
(a wlasciwie wyréwnywanie warunkéw zycia). Odpowiadaja temu takie przestrzenie
spoleczne, jak wielkie osiedla czy tereny quasi-publiczne, w istocie zawlaszczone
przez panstwo na potrzeby upowszechniania ideologii i indoktrynacji.

Wreszcie fad oparty na porozumieniach zbiorowych polega na dochodzeniu do
konsensusu poprzez wielostopniowe ustalenia, ale i jednocze$nie na racjonalnej
koordynacji dzialan (elementy planowania). Konstytuujace ten tad wartosci to
m.in. otwarto$¢, szukanie porozumienia, szanowanie innych pogladéw, wspdtpraca.
To one odzwierciedlaja sie w przestrzeniach publicznych charakteryzujacych sie
znacznym stopniem uniwersalnosci dopuszczajacej ré6znorodnos¢ zachowan, ale
tez poszanowanie ,,innosci”.

Mozna tez wskaza¢ wspotczesne idee urbanistyczne promujace idee ,,federacji
matych miast” jako alternatywe dla rozwigzan stosowanych w wielkich zespotach
mieszkaniowych. Chodzi tu o postugiwanie si¢ skalg ,,matego miasteczka” z wy-
odrebnionymi przestrzennie elementami struktury miejskiej (rynek, ulice, place,
centrum, peryferie itp.) (Buszkiewicz 1988). Innym przykladem moga tu by¢ osiedla
ekologiczne, oparte na zasadach poszanowania srodowiska naturalnego.

Przemiany w sposobach organizacji i funkcjonowania miasta

Miasto z samego zalozenia jest obszarem spotykania sie, a nawet zderzania sie

réznorodnych wartosci i idei zardwno poprzez bezposrednie interakcje ludzi, jak

i poprzez wytwarzanie miejsc, obszaré6w kulturowych, réznego typu przestrzeni

spotecznych. Sa one niezbedne dla realizowania funkcjonowania miasta zaréwno
jako zbiorowosci spotecznej, jak i miasta rozumianego jako
element szerszych systemdéw organizacyjnych, gospodar-
czych, kulturowych czy politycznych.

- Jako srodowisko mieszkalne miasto powinno zaoferowac
Miasto powinno kazdemu mieszkancowi mozliwo$¢ wyboru pomiedzy inten-
zaoferowa¢ kazdemu sywnym funkcjonowaniem ws$rdd innych a prywatnoscia,
mieszkancowi zniknieciem, anonimowosciag. Wymaga to skrupulatnego
mozliwoé¢ wyboru aranzowania zaréwno przestrzeni, jak i zasad zycia spo-
pomiedzy intensywnym tecznego, tak by odpowiedzie¢ na zmieniajace sie w czasie,
funkcjonowaniem wéréd czasem (czesto?) sprzeczne oczekiwania wielkich grup ludzi
innych a prywatnoécia, (Gruen 1965, s. 25—27). Dobrze funkcjonujgce miasto jest

zniknieciem,

wspolnotg oparta na porozumieniu co do celéw i wartosci.

anonimowoécia Przemiany w sposobach organizowania przestrzeni pro-

dukgcji, wymiany, konsumpcji odzwierciedlaja ksztaltowanie
sie nowych hierarchii wartosci, np. coraz wieksze znacze-
nie poszanowania Srodowiska; konieczno$ci oszczedzania
nieodnawialnych czy dlugo odnawialnych zasobéw przyrodniczych i surowcéw;
ochrony krajobrazu kulturowego, zar6wno zwiazanego z wielka tradycja naro-
dowa, jak i lokalnymi tradycjami, waznymi dla matych spolecznosci; wreszcie
nowych sposobéw definiowania jakos$ci zycia. Chodzi tu m.in. o rodzaj uzywa-
nych materiatéw budowlanych, wykorzystywanie alternatywnych Zrdédet energii,
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stosowanie zasady recyklingu takze w stosunku do przestrzeni (organizowanie
jej w taki sposdb, by mogta by¢ w przyszlosci przystosowana do innych rodzajéw
dziatalnosci). Przestrzenie produkcji we wspdtczesnym miescie zmieniaja sie zasad-
niczo w stosunku do miast przemystowych. Coraz wiecej przestrzeni ma charakter
hybrydowy, taczac w sobie cechy przestrzeni produkcji, konsumpcji, wymiany,
czesto tez symboliki. Przestrzenie spoleczne miasta zawsze byly, przynajmniej
W znacznym stopniu, swoistymi oknami wystawowymi, w ktorych ,, wystawiano”
wartosci wazne dla danej epoki i danego miejsca; eksponowano pewne elementy,
pomijano (czy nawet falszowano) inne.

Wartosci w procesach miejskich

W wielu $rodowiskach spotecznych nastepuja wspotczesnie przemiany §wiadomo-
$ci zwigzane z nowymi sposobami definiowania dobrobytu i dobrostanu, potrzeb
jednostkowych i zbiorowych. Przektadaja si¢ one w odnie-
sieniu do miasta np. na pytania o zasadnicze cele rozwo-
jowe i 0 sposoby wykorzystywania zasob6w miejskich do
ich realizacji. Miasta, ze wzgledu na wielo$¢ zgromadzo-
nych w nich zasobéw, od zawsze postrzegano jako wazne
miejsca rozwojowe, w ktorych odpowiednie wykorzystanie
owych réznego typu kapitatéw moze przynies¢ korzysci za-
réwno mieszkancom, jak i szerszym ukladom spoteczno-
-przestrzennym. W kategoriach wartosci przede wszystkim
ekonomicznych postrzegal miasto jeszcze pod koniec lat 60. ubiegltego wieku Harvey
L. Molotch, wskazujac na aktywno$¢ inwestycyjna jako Zrédto korzysci i mozliwo-
$ci, okreslajac je jako machine wzrostu (Molotch 1976, s. 309—332). Wspélczes$nie
taka wizja wykorzystywania miasta dla generowania zyskow jest raczej odrzucana;
zamiast podejscia ,,fupiezcy” proponowane jest przyjecie postawy ,,dobrego gospo-
darza” (Karwinska 2008, s. 49). W podsystemie przestrzennym chodzi tu zwlaszcza
o przeciwdzialanie nadmiernej komercjalizacji przestrzeni miejskiej, co najbardziej
zagraza przestrzeniom publicznym, ale takZe o uwzglednianie pozaekonomicznych
czynnikow w jej ksztattowaniu i wykorzystywaniu.

Innymi warto$ciami, ktére moga by¢ wytwarzane i realizowane w procesach
ksztaltowania i organizowania przestrzeni miejskich, a ktére stuza rozmaitym
sferom funkcjonowania miasta, s3 te zwigzane z budowaniem wspdlnoty kultu-
rowej mieszkancéw i (przynajmniej czesciowo) uzytkownikéw miasta; wartosci
integracyjne majace znaczenie dla tworzenia sieci spotecznych; wartosci zwiazane
Z rozwojem miasta; wreszcie wartosci odnoszace sie do réznych aspektéw jakosci
zycia w miescie.

Warto$ci zwigzane z budowaniem wspdlnoty kulturowej s3 wytwarzane i realizo-
wane poprzez ksztattowanie przestrzeni wspélnych, w mozliwie najwyzszym stop-
niu odpowiadajacych potrzebom réznych grup spotecznych rézniacych sie religia,
przekonaniami dotyczacymi prawdy, piekna, dobra, normami regulujgcymi wazne
obszary zycia spotecznego itd. Oznacza to nie tylko przestrzenie dostepne, niewy-
kluczajace, ale takze przestrzenie obywatelskie, tj. tworzace ramy dla aktywnego
uczestnictwa i utatwiajace jego praktykowanie. Wazne zasoby, niezbedne dla takich
dziatan - che¢ wspétuczestniczenia, mozliwo$¢ nawigzywania kontaktéw i wymiany
mysli, informacji, do§wiadczen itp., umiejetnos$¢ wspoétpracy i inne — rozwijaja sie
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i wzmacniaja poprzez wspdlne korzystanie z obywatelskiej przestrzeni publicznej,
udzial w jej ksztaltowaniu, ochronie i rozwoju.

Wartosci integracyjne wyrazaja sie w tworzeniu przestrzeni dialogu, wspélnego
dzialania, ulatwiania budowania sieci spotecznych. Jak wskazuje analiza przestrzeni
publicznych, odgrywaja one szczegdlna role w sieciowaniu uzytkownikéw. Chodzi tu
jednak nie tylko o odpowiednio zorganizowane i dostepne ramy materialne (sceny),
ale takze o podejmowane przez rozmaitych aktoréw zycia miejskiego dziatania uta-
twiajace porozumiewanie si¢, budowanie wspélnoty, wzmacnianie poczucia wiezi
(Kapitat spoteczny Warszawy 2008, s. 8). Inne wazne czynniki to normy, wspdlnie
tworzone lub przynajmniej wspélnie akceptowane, odnoszace sie do wspétdziatania,
dobra publicznego, podstaw zaufania. Przestrzenie publiczne miasta sa (powinny
by¢) naturalnym obszarem takiego treningu spotecznych zdolnos$ci i kompetencji.

Mozna z kolei wskaza¢ waznos$¢ przestrzeni spotecznych miasta, zwlaszcza
przestrzeni symboliki, przestrzeni edukacyjnych i innych przestrzeni konsumpcji
zwigzanych np. ze spedzaniem wolnego czasu, uczestnictwem w kulturze itp.,
dla ksztattowania wartosci, ktdre nalezatoby okresli¢ jako rozwojowe. Nalezg do
nich m.in. tolerancja czy otwarto$¢, nastawienie na przysztos¢, innowacyjnosc.
Ksztaltowanie sie takich postaw i orientacji mentalnych wymaga odpowiednich
ram materialnych w postaci przestrzeni obywatelskich (co oczywiste), ale takze
przestrzeni konsumpcji pozwalajacych na realizowanie zasady long-life-learning
i wide-life-learning, prowadzenie dialogu, zaspokajanie potrzeb estetycznych i in-
telektualnych (przestrzenie uczace). Rozwdj innowacyjnych technologii i talentéw
w rozmaitych dziedzinach wymaga specyficznego srodowiska - tolerancyjnego
i otwartego, o wysokim stopniu heterogenicznosci spotecznej, kulturowej, etnicznej
(Florida 2005, s. 6). Kreatywnos¢ jednostek jest znaczacym elementem kapitatu
ludzkiego, ale — jak pisze Florida — s3 pewne miejsca, w ktorych owe kreatywne
jednostki gromadza sie chetniej i czesciej, pewne regiony, miasta czy dzielnice.
Nalezy zatem okresli¢, co stanowi owa ,,site przyciggajaca”, i planujac zmiany
w Srodowisku miejskim, uwzgledniac te potrzeby i oczekiwania (tamze, s. 32).

KSZTALtTOWANIE MIEJSKICH PRZESTRZENI SPOLECZNYCH
Przestrzen spoteczna - istota

Miasto postrzegane jest jako zlozony uktad kilku wzajemnie powigzanych podsy-
stemoéw, wsrod ktérych mozna wymieni¢ m.in. podsystem spoteczny, kulturowy,
gospodarczy, polityczny czy przestrzenny. We wzajemnym ich oddzialywaniu
ksztaltuja sie niezbedne dla funkcjonowania miasta odpowiednie przestrzenie,
definiowane ze wzgledu na funkcje (czyli produkcji, konsumpcji, wymiany, symbo-
liki, wtadzy) oraz ze wzgledu na stopien swobody zachowan (przestrzen prywatna,
potprywatna, pétpubliczna, publiczna)?. Przestrzenie spoteczne miasta powstaja
jako skutek dziatan zbiorowosci o ciagltym charakterze, zar6wno swiadomie zapla-
nowanych, jak i przypadkowych. Przestrzenie spoteczne naktadajq sie do pewnego
stopnia na przestrzen fizyczng, jednak nalezy podkresli¢, ze mamy tu do czynienia
z dwoma odmiennymi porzadkami istnienia. Nadbudowujgca sie nad ,naturg”
przestrzen spoteczna niekoniecznie pokrywa sie z rzeczywistymi wymiarami swego

2 Typologia przestrzeni zaczerpnigta zostala z pracy B. Jalowieckiego (1988, s. 28-29).
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fizycznego substratu. Jest utkana ze znaczen przypisywanych okreslonym obiektom,
norm regulujacych zycie spoteczne, wartosci, przedmiotéw materialnych i innych
elementéw kultury, a takze wystepujacych interakcji spotecznych. W istocie naj-
czesciej mamy do czynienia z wieloScig przestrzeni spotecznych w obrebie jednej
przestrzeni fizycznej, co jest konsekwencjg pluralizmu $wiata spotecznego i co,
dodajmy, jest takze potencjalnym Zrodtem konfliktu. Deterioracja przestrzeni miej-
skiej i spotecznego Srodowiska miejskiego jest waznym problemem zagrazajacym
wspoétczesnym miastom w wielu czesciach $wiata. Wsrdd przyczyn nalezy wymienic
procesy polaryzacji spotecznej, utrate dotychczasowej pozycji miasta, np. w wyniku
procesow globalizacji, restrukturyzacji, niemoznosci znalezienia nowych podstaw
rozwojowych czy powaznych probleméw $rodowiskowych. Wszystkie te czynniki
przyczyniaja sie do powstawania obszaréw o obnizajacej sie wartosci urbanistycz-
nej, a nawet przestrzeni zdegradowanej, i jednoczesnie do poszukiwania nowych
sposobow organizowania i uzytkowania przestrzeni miejskich.

Funkcje przestrzeni spotecznych

Miasta nowoczesne, uksztaltowane w XIX i na poczatku XX w., to przede wszyst-
kim miejsca produkcji przemystowej. Charakterystyczna dla wspélczesnego etapu
urbanizacji jest przemiana ich funkcji, zwlaszcza odchodzenie od funkcji produk-
cyjnych na rzecz ustugowych, wytwarzania informacji, kreowania i transmitowa-
nia wartosci kultury (Jatowiecki 2005, s. 5). To w sposéb
oczywisty zmienia spoteczne przestrzenie miasta, proporcje
pomiedzy jej réznymi typami, powoduje np. zmniejszanie
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sie obszaru przestrzeni produkcji, a jednoczes$nie rozwi- -
janie i wzbogacanie przestrzeni konsumpcji i wymiany. Co Coraz czesciej
wiecej, coraz cze$ciej przestrzenie spoteczne majg charakter przestrzenie spoteczne
bardziej ,,hybrydowy” ze wzgledu na ich wielofunkcyjnosé, maja charakter bardziej
koniecznos$¢ odpowiadania na zréznicowane oczekiwania ,hybrydowy” ze wzgledu
i potrzeby, a takze z powodu zmian w stylach Zycia i pracy. na ich wielofunkcyjnoé¢

Miedzy ludZmi na danym terytorium zachodzi wiele rela- i zmiany w stylach zycia
¢ji, w ktdrych przestrzen, jej zorganizowanie, dystanse prze- i pracy

strzenne, wszystkie cechy ja charakteryzujace maja bardzo

istotne znaczenie. Mozna wskaza¢ przykladowo takie typy

relacji: tworzenie wspdlnoty na danym obszarze (realnym

lub czasem mitycznym); wszelkiego typu relacje wzajemne zachodzace miedzy
czlonkami tej wspdlnoty z zachowaniem regut spotecznych rzadzacych np. sto-
sunkami ludzi o niejednakowym statusie, réznej pici, potaczonych odmiennym
typem wiezi i z przestrzeganiem regut zachowania w przestrzeni (np. utrzymywanie
dystansu, specjalna aranzacja przestrzeni zapewniajgca wyrazenie réznic pozycji
spotecznej); relacje funkcjonalne, odwolujace sie do wiezi typu rzeczowego, czy
wreszcie relacje w stosunku do ,,obcych”. W kazdym z tych przyktadéw przestrzen,
jej zorganizowanie i wyposazenie odgrywa role réwnie wazng jak spoleczne normy
rzadzace tymi relacjami (Scheflen 1976, s. 187). Sposob, w jaki przestrzen jest zor-
ganizowana, rodzaj uzytych symboli, wyrdznienie pewnych obszaréw, zaznaczenie
podziatu przestrzeni na pewne czesci i nadanie im w czytelny sposéb réznego sta-
tusu — wszystko to czyni z przestrzeni $srodek komunikowania sie, przekazywania
informacji waznych dla danej konkretnej relacji spotecznej, czy tez istotnych dla
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catego ukladu stosunkéw spotecznych miedzy jednostkami, jednostka i grupa,
wreszcie miedzy cato$ciami spotecznymi. Odzwierciedleniem najwazniejszych dla
danego spoteczenstwa idealéw i wartosci wlasnej kultury sa zaréwno okreslone
koncepcje miasta jako calosci, jak i sposéb zorganizowania i uzytkowania poszcze-
gblnych fragmentéw przestrzeni miejskiej. Mozna odczytywac i rekonstruowac
te warto$ci kultury w przestrzeniach produkcji, konsumpcji, wymiany, wiadzy,
cho¢ najbardziej wyraziScie uciele$nione sa w elementach przestrzeni symbo-

licznych. Odnajdujemy je takze, analizujac rozmaite rytualy

miejskie, sposoby postrzegania, waloryzacji i uzytkowania

przestrzeni.
- Mozna zatozy¢, ze w relacjach spotecznych miedzy czlo-

wiekiem a przestrzenia istniejg takze okreslone powinno-
W relacjach spotecznych $ci wzajemne. Srodowisko przestrzenne powinno stwarza¢
miedzy cztowiekiem odpowiednie ramy materialno-organizacyjne dla przebiegu
a przestrzenia istnieja zycia indywidualnego i spolecznego; jednostki i grupy zo-
takze okreslone bowigzane s3 natomiast do pewnych rodzajéw aktywnosci
powinnosci wzajemne na rzecz $rodowiska. Te zobowigzania obejmuja zaréwno

sfere ekonomiczng (wszelkiego rodzaju obowigzujace

platnosci), jak i zainteresowanie problemami $rodowiska

przestrzenno-spolecznego, dzialania na rzecz jego rozwoju,

wspotuczestniczenie w decyzjach w réznym zakresie, a takze
przyjmowanie pewnego zakresu odpowiedzialnosci. Indywidualny udziat w ksztat-
towaniu przestrzeni moze by¢ oceniany takze z punktu widzenia zgodnosci z celami
i dazeniami calej zbiorowosci spotecznej. Podobnie jak w relacjach odnoszacych
sie do uzytkowania przestrzeni, a czesto nawet w znacznie wiekszym stopniu, jej
ksztattowanie moze wigzaé sie z konfliktami intereséw, ze zderzaniem sie od-
miennych dazen i aspiracji.

Z jednej strony przestrzen produkcji czy konsumpcji powstaje w wyniku za-
pelniania konkretnego obszaru materialnymi i niematerialnymi elementami,
wytworami aktywnosci ludzkiej zwigzanej z realizowaniem celéw spotecznych,
gospodarczych, politycznych i innych. Z drugiej za$ wystepuja tu liczne zjawiska
o charakterze $wiadomosciowym. Jest wiec przestrzen spoteczna nie tylko ukla-
dem materialnych obiektéw, ale takze przedmiotem zawtaszczania, uzytkowania,
oceny, jest wartoscig czy symbolem. Ponadto zauwazmy, ze wyobrazenia, oceny,
wartosciowania i inne odniesienia spoteczne czy indywidualne dokonuja sie w rézny
spos6b w tym samym czasie w stosunku do tego samego fragmentu rzeczywistosci.
Wreszcie nastepuje kumulowanie, ,,naktadanie si¢” tych odniesien w czasie.

Zasoby miasta

Juz uksztaltowane fragmenty ulegaja przemianom, modyfikuja sie takze ich funkcje.
Nalezy tez przypomnie¢, ze na formowanie sie kazdego konkretnie miasta wplywaty
w przesztosci i wplywaja nadal niezliczone zjawiska i procesy, m.in. spoteczne,
ekonomiczne, polityczne, kulturowe czy geograficzne. Jest zatem w przestrzeni
miejskiej bogactwo réznorodnych tresci tworzonych i odczytywanych wcigz na
nowo przez kolejne pokolenia mieszkancow i uzytkownikéw. Oznacza to, ze prze-
strzen spoteczna jest nosnikiem wartosci waznych dla dobrego funkcjonowania
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miasta, stymulowania jego rozwoju, wzmacniania jego zasobéw rozwojowych,
zaréwno materialnych, jak i niematerialnych.

Wyrdzniamy tu m.in. kapitat finansowy, urbanistyczny, spoteczny, kulturowy,
ludzki. Kapital finansowy to przede wszystkim wplywy do budzetu miasta, aktualne
i spodziewane, dochody wlasne i dotacje budZzetowe. Znaczenie maja tu takze moz-
liwosci dostepu do programéw zapewniajacych finansowanie réznych projektéw,
miedzynarodowych i krajowych. Kapitat urbanistyczny miasta wyraza sie w wartosci
budynkéw i innych nieruchomosci, ale tez potencjalnej atrakcyjnosci pewnych
obszardw jako miejsca lokalizacji inwestycji, mozliwosci przyciggania biznesu. Do
zasobow kulturowych zaliczamy istniejace w spotecznosci podstawy ksztattowania
sie tozsamosci miejsca, poczucia zwigzku z danym miastem, regionem. Chodzi tu
o wartosci przypisywane pewnym miejscom czy wzorom zycia, tradycje lokalne,
ktore sa powszechnie oceniane jako wazne. Przykladow mogg tu dostarczy¢ takie
regiony, jak Goérny Slagsk, Podlasie czy Kaszuby, gdzie od poczatku transformacji
mozna dostrzec wyrazne tendencje do odbudowywania obszaréw kulturowych,
przywracania przestrzeni symboliki, przypominania i wzmacniania rozmaitych
element6éw kultury lokalne;j.

Z kolei méwiac o kapitale spolecznym, nalezy przywotac takie elementy orga-
nizacji zycia spotecznego, jak wiezi, sieci spoteczne, stowarzyszenia, organizacje
(tkanka spoleczna), lojalno$¢, solidarnosé, poczucie wspdlnoty, poszanowanie norm
(wartos$ci) oraz zaufanie spoteczne3. Uzyte tu rozumienie kapitatu spotecznego
odwotuje sie do R. Putnama, ktdry wigzal te kategorie z usprawnianiem dziatan
zbiorowych (Putnam 1995, s. 258). Zazwyczaj kapitat spoteczny okresla sie jako
spoteczng infrastrukture obejmujacy instytucje, sieci, normy, przestrzenie aktyw-
nosci obywatelskiej tworzaca podstawe do ksztattowania relacji spotecznych, opar-
tych na zaufaniu, sprzyjajacych rozwojowi kreatywnosci, kooperacji, szerokiemu
komunikowaniu sie (Strategia rozwoju kapitatu spotecznego na lata 20112020, s. 13).
Kolejnym waznym zasobem jest kapitat ludzki, ktéry charakteryzuje sie odwotaniem
do takich cech, jak poziom innowacyjnosci, kwalifikacje i kompetencje, umiejetnosci
komunikowania sie, zdolno$¢ do wspdtdziatania czy otwartos¢. W odniesieniu do
miasta wazne jest stworzenie warunkow dla szerokiego uczestnictwa spotecznego
w tworzeniu i doskonaleniu tego zasobu poprzez prowadzenie dialogu ze wszystkimi
stronami, wykazywanie umiejetnosci negocjacyjnych, zdolnosci do organizowania
dzialan i wlaczania do nich mozliwie wielu zainteresowanych podmiotéw.

Te zasoby moga sie wzajemnie przenika¢, wzmacniac,
wzbogacad, moga tez podlegaé procesom wzajemnej kon-
wersji, ktore stuzg stabilnosci trwania systemu, zachowy-
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waniu réwnowagi, wreszcie rozwojowi (Bourdieu 1986, -
s. 48-58). W kazdym systemie spotecznym moga zachodzi¢

procesy konwertowania zasobow, np. wysoki poziom zaufa- W kazdym systemie
nia spotecznego moze przektadac sie na rozwoj gospodarczy, spotecznym moga
wartos$ci kulturowe mogg by¢ monetyzowane dla budowania zachodzi¢ procesy
reputacji przedsiebiorstwa czy miasta. Szczegdlnie wazna konwertowania zasobéw

3 Kapitat spoleczny ujmowany jest jako zaséb jednostki (Bourdieu, Wacquant 2001, s. 105). Jednocze$nie
jest on takze rozumiany jako zaséb zbiorowy, przynalezacy do grup i organizacji czy szerszych zbiorowosci
(Coleman 1988, s. 98).
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jest mozliwos$¢ konwersji réznych zasobéw na kapitat symboliczny. Oznacza to
umiejetnos$¢ zespolenia zasobow spolecznych, gospodarczych, kulturowych po-
litycznych i innych w calo§¢ uprawomocniong spoteczng akceptacja (Bourdieu,
Wacquant 2001, s. 104; Koszembar-Wiklik, Macetko 2015, s. 229). Przewaga rze-
czywista zostaje zatem uzupelniona o przewage symboliczna, wynikajaca z przy-
zwolenia, wiary i uznania, przy czym czesto ta ostatnia staje sie decydujaca.

ZNACZENIE PRZESTRZENI PUBLICZNYCH DLA WYTWARZANIA
| REALIZOWANIA WARTOSCI

Rozwazajac przymiotnik odniesiony do tego typu przestrzeni, warto zwrocié¢ uwage
na znaczenia tego pojecia: ,,publiczny”, a zatem: dotyczacy calego spoleczenstwa
lub jakiej$ zbiorowosci; dostepny lub przeznaczony dla wszystkich; zwigzany z ja-
kims$ urzedem lub z jaka$ instytucjg nieprywatng; odbywajacy sie przy $wiadkach,
W spos6b jawny“. Przestrzen publiczna to zatem przestrzen dostepna powszechnie
(czesto nieodptatnie), wazna dla wszystkich cztonkdéw danej zbiorowosci, miejsce
jawnej debaty, spotkan. W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym przestrzen publiczna zostata zdefiniowana jako ,,obszar
o0 szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancoéw, poprawy jakosci
ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego
polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne” (Ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r., Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717).

Przestrzenie publiczne - przestrzenie wazne

Szczegdlnym typem spolecznej przestrzeni jest przestrzen publiczna. Odzwierciedla
ona procesy zachodzace w miescie, czesto takze ujawnia gtéwne obszary konfliktu
czy sprzecznosci. Istnieje w postaci przestrzeni fizycznej (materialnej) majgcej
okreslone wymiary, status prawno-administracyjny, cechy geograficzne oraz ma-
terialne i niematerialne elementy nadajace jej specyfike spoteczng i kulturowa.
Publiczny charakter tych miejsc jest zwigzany z systemem ich tworzenia, pelnio-
nymi funkcjami i sposobami uzytkowania. Jednoczes$nie ,,publicznos¢” tej prze-
strzeni okreslona jest w kategoriach symbolicznych poprzez nadawanie jej przez
uzytkownikéw (i twdérc6w) znaczenia i wartosci. Pomijam tu zagadnienie prze-
strzeni publicznych kreowanych za pomoca nowych technik informacyjnych w po-
staci wirtualnej, istniejacej w innym porzadku ontologicznym, ktérych funkcje sa
jednak podobne (lub tozsame) do realizowanych w ramach przestrzeni tradycyjnych.

0d samego poczatku istnienia miast te obszary mialy szczegélny charakter,
przede wszystkim ze wzgledu na ich znaczenie dla ksztaltowania sie¢ wspdlnoty
mieszkancow i uzytkownikow, a takze inne wazne funkcje spoteczne. Wéréd nich
istotne s funkcje wymiany dobr materialnych i niematerialnych — informacji,
symboli, tradycji lokalnych i ponadlokalnych i innych. Wymiana débr w prze-
strzeniach publicznych wigze sie z nawigzywaniem i podtrzymywaniem rozbu-
dowanych interakcji spotecznych, w ktérych uczestnicza jednostki, rézne grupy
mieszkancéw i uzytkownikow miasta, a takze rozmaite instytucje miejskie. Druga
funkcja, kt6ra nalezy tu przywotaé, to ksztalttowanie postaw. Sposéb zorganizowania

4 http://sjp.pwn.pl/sjp/publiczny;2573013.html (dostep: 26.09.2016).
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przestrzeni moze by¢ celowo uzyty dla wywotania pewnych pozadanych zmian
spotecznych w okreslonym srodowisku. Na tym zatoZeniu opieraly sie praktycznie
wszystkie projekty ,,idealnych” miast czy osiedli, ktérych twdrcy wyrazali wiare
w mozliwo$¢ wywotania okreslonych zjawisk spotecznych, pozadanych postaw
(np. akceptacja wspédtpracy, respektowanie obecnosci i potrzeb innych) poprzez
organizacje przestrzeni, w tym zwlaszcza przestrzeni wspdlnie uzytkowanych,
publicznych. Organizacja przestrzeni bywa czesto $cisle zwiagzana z ksztaltowaniem
konkretnych postaw obywatelskich spoteczenstwa dialogu, spoteczenistwa obywa-
telskiego. Sformulowanie ,,przestrzen obywatelska” ma sens empiryczny. Oznacza
zazwyczaj przestrzen otwarta, uwzgledniajaca potrzeby i aspiracje réznych grup
uzytkownikow i mieszkancéw, ulatwiajaca kontakty. Oczywiscie sposob kreacji
takich przestrzeni ,,wychowujacych” moze obejmowac rézne dzialania — od bar-
dzo dostownych (wprowadzanie do nich elementéw dydaktycznych) do stwarzania
mozliwos$ci, miejsc spotkan, tworzywa dla refleksji. Chodzi tu m.in. o0 mozliwo$¢
udzialu w ksztaltowaniu przestrzeni publicznych, wniesienia

wlasnego wkladu. Integracja wiekszych i mniejszych calo-

$ci spotecznych to kolejna funkcja przestrzeni publicznych.
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-
Realizuje sie ona przede wszystkim poprzez stwarzanie
mozliwosci spotkan, dialogu, miejsc wspdlnego odniesienia Przestrzen publiczng
do waznych dla danej zbiorowosci zjawisk, wydarzen, obiek- mozna okresli¢ jako
tow, rytualdw. Przestrzen publiczng mozna okresli¢ jako scene dla proceséw zycia
scene dla proceséw zycia miejskiego — codziennego i od- miejskiego

swietnego — scene dla niezliczonych spektakli, wytworzona

z elementéw materialnych i niematerialnych, pozwalajacych

na wyrazanie waznych dla réznych aktoréw emocji, uczuc,

potrzeb, oczekiwan, sprzeciwu czy aprobaty. Wreszcie przestrzenie publiczne majg
istotne znaczenie dla jakosci zycia mieszkanicow, mozliwosci poszerzania zakresu
doswiadczen poprzez dostarczanie rozmaitych bodzcéw, m.in. estetycznych czy
intelektualnych, a takze poprzez stwarzanie miejsca do demonstrowania swojego
statusu, stylu zycia, waznych osiggniec.

Przestrzenie publiczne dla réinych grup uzytkownikow

Osobnym, istotnym zagadnieniem jest funkcjonowanie przestrzeni publicznych
jako terenéw waznych dla réznych grup mieszkaricéw i uzytkownikéw. Chodzi tu
np. o dzieci, dla ktdrych jest to obszar spotkan, odkrywania innych, réznorodnych
zabaw prowadzacych do poznawania zar6wno Swiata natury, jak i $wiata spotecz-
nego i kultury. Jednak jeszcze niedawno zwracano uwage na fakt, ze s3 budowane
i organizowane przez dorostych dla dorostych, a potrzeby i oczekiwania dzieci
rzadko brane s3 pod uwage (Riggo 2002, s. 46).

Tymczasem posiadanie rodziny i dzieci sprzyja rozwojowi motywacji i aspiracji
zwigzanych ze Srodowiskiem mieszkalnym. To raczej rodziny, a nie mobilni z samej
natury ,,single”, powinny stanowi¢ gtéwnego adresata proponowanych i wdrazanych
przez miasto rozwiazan spotecznych, przestrzennych czy gospodarczych. Tym bar-
dziej, ze do wielu inicjatyw spolecznych tatwiej zachecac osoby majgce dzieci. Wigze
sie to z nastawieniem , na przyszto$¢”, dostrzeganiem wielu koniecznych dziatan,
ktére niezbedne sg dla zapewniania dzieciom mozliwo$ci rozwoju, poczucia bez-
pieczenistwa, perspektyw ciekawego spedzania czasu. Jak wskazuja doswiadczenia
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praktykow, w najszybciej bogacacych sie regionach przynajmniej tyle samo uwagi
nalezy zwracaé na tworzenie odpowiednio zorganizowanych instytucji wspoma-
gajacych rodzine, dostepnos$¢ mieszkan dla srednio zarabiajacych, bezpieczenstwo
publiczne, dobrg infrastrukture komunikacyjna itp., ile na kreowanie interesujacych
mozliwosci spedzania wolnego czasu, rozrywki dostepne przez calg dobe i inne ele-
menty tworzace ,,odpowiednie srodowisko dla klasy kreatywne;j” (Kotkin 2007, s. 2).

Druga grupa mieszkancéw i uzytkownikéw miasta, dla ktorej przestrzen pub-
liczna ma szczegdlne znaczenie, a jednoczesnie powinna by¢ zorganizowana
w odpowiedni sposdb, to osoby starsze. Problematyka dopasowywania otoczenia
do potrzeb i oczekiwan tej rosnacej w wiekszosci krajéw grupy pojawia sie coraz
czesciej nie tylko w rozwazaniach publicystycznych, ale takze w programach spo-
tecznych i rozwazaniach naukowych. Wyrazem tych nowych potrzeb jest stworzona
we wspoélpracy z 35 miastami z 22 krajow definicja miasta przyjaznego starzeniu
sie, czyli takiego, ktdre:

wspiera aktywne starzenie si¢ poprzez optymalizacje mozliwosci zabezpieczenia
potrzeb ochrony zdrowia, uczestnictwa i bezpieczenistwa w celu poprawy jakosci
zycia wraz z wiekiem. W sensie praktycznym oznacza to, ze miasto przyjazne sta-
rzeniu sie dopasowuje swoja strukture i ustugi w taki sposéb, aby byty dostepne dla
ludzi starszych z ich zréznicowanymi potrzebami i mozliwosciami oraz stanowity
$rodowisko inkluzyjne (Global Age Friendly Cities 2007, s. 1).

Wsrdd cech oczekiwanych od miasta przyjaznego starzeniu sie jest kilka odno-
szacych sie bezposrednio do jakosci przestrzeni publicznej, m.in. jej dostepnoscé
(zaréwno komunikacyjna, jak i funkcjonalna, osiggana poprzez odpowiednie zorga-
nizowanie), zapewnienie jej zréznicowania poprzez zaoferowanie zaréwno spokoju,
jak i mozliwosci uczestniczenia w zyciu wielkomiejskim, wygoda poruszania sie
i wypoczywania, zieleri (Smith 2009, s. 44). Atrakcyjno$¢ miasta jest takze warun-
kowana stopniem, w jakim tkanka miejsca dostosowana jest do potrzeb starzejacej
sie populacji, skalg uwzglednienia w lokalnej gospodarce potrzeb tzw. silver eco-
nomy, a takze stopniem, w jakim organizacja Zycia spolecznego sprzyja procesom
integracji i przeciwdziala marginalizacji i wykluczaniu (Labus 2013, s. 3).

We wspotczesnych miastach coraz czesciej problemem staje sie wspétuzytko-
wanie przestrzeni publicznych przez wysoce heterogeniczng zbiorowos$¢ miej-
ska. U zarania dziejéw homo sapiens odmiennos$¢ postrzegano jako zagrozenie.
Umiejetnosc¢ odrézniania swoich od obcych byta waznym elementem strategii prze-
trwania poszczegdlnych grup, totez kazda z nich wypracowywata jednoznaczne
i wyrazne sposoby potwierdzania tozsamosci swoich cztonkéw. W miare rozwoju

spolecznego, wzrastania liczebnosci grup, powstawania wa-
runkéw do czestszych kontaktéw poczucie ,,my” czy ,,swoi”
ulegato rozszerzeniu, obejmujac niektérych ,,innych”, zyja-
cych w poblizu, podobnych pod jakims$ wzgledem, potrzeb-

W miastach
wspodtczesnych obecnosé
obcych jest oczywistym
elementem codziennego
zycia, co niekoniecznie
znaczy, ze akceptowanym

nych (przydatnych). Odpowiedzig kulturowa na te potrzeby
oswajania inno$ci bylo powstawanie skomplikowanych
norm i zasad, rytualéw regulujacych wzajemne stosunki.
W miastach wspdlczesnych obecno$¢ obeych jest oczywistym
elementem codziennego zycia, co niekoniecznie znaczy, ze
akceptowanym. Jeden ze sposob6w rozumienia przestrzeni
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spolecznej opiera sie na odwotlaniu do cech kultury spotecznosci zuzytkowuja-
cej (posiadajacej) pewien obszar (Karwinska 2008, s. 14). Nadaje mu ona pewne
specyficzne wlasciwosci dostrzegalne dla zewnetrznego obserwatora i tworzace
czesto mniej lub bardziej czytelny komunikat (przestanie) skierowane do innych
(potencjalnych ,,gosci” lub potencjalnych ,intruzéw”).

Wspoélczesnie, w warunkach globalizacji, pojawia sie pytanie o znaczenie et-
nicznego dziedzictwa w naznaczaniu przestrzeni. W zwiazku ze zwiekszonymi
w spoleczenstwie obywatelskim mozliwo$ciami wyrazania siebie, swojej odrebnej
kultury, swoich potrzeb i aspiracji, nawet jesli znaczaco r6znig sie od dominuja-
cych w otoczeniu spoteczno-przestrzennym, poszczegoélne grupy i jednostki moga
tworzy¢ wilasne, odrebne komunikaty kulturowe i ,,zapisywac” je w przestrzeni,
organizujac ja i uzytkujac we wlasciwy sobie sposob. Efektem takich dziatan jest
powstawanie swego rodzaju zwielokrotnionych przestrzeni spotecznych, co oznacza
szczegblny stopien nasycenia znaczeniami spotecznymi. Jesli dotyczy to prze-
strzeni prywatnych, stopien akceptacji jest zazwyczaj wysoki. Jednak dzielenie
sie przestrzenia publiczng, wspétuzytkowanie jej stwarza oczywiscie mozliwos$ci
powstawania sytuacji konfliktogennych, tym bardziej, im bardziej odmienne sa
potrzeby, przyzwyczajenia czy wartosci poszczegélnych grup.

Zagroienia przestrzeni publicznych

Harmonijne funkcjonowanie przestrzeni publicznych bywato zagroZone we wszyst-
kich epokach historycznych, cho¢ w niejednakowy sposdb. Stawaty sie np. przed-
miotem zawlaszczania przez pewne grupy w intencji wykluczania innych; pod-
dawane nadmiernej komercjalizacji zaburzajgcej mozliwos$¢ pelnienia przez nie
spotecznych funkeji; ograniczane w imie realizacji okreslonej koncepcji miasta.
Warto przypomniec, Ze np. w miastach socjalistycznych funkcje przestrzeni pub-
licznych zostaly zdefiniowane przez autorytarng wladze w kategoriach raczej stu-
zenia celom okreslonym przez panstwo, w tym takze w zakresie sprawowania
kontroli nad zachowaniami zbiorowymi i stymulowania tych, ktére uznawano za
pozadane. Nie zawsze tez czlonkowie zbiorowosci miejskiej mieli pelng §wiadomos¢
znaczenia owych przestrzeni i mozliwo$¢ podejmowania dziatan prowadzacych do
ich ochrony.

Jest ona wielowatkowym przekazem zawierajagcym w sobie przeszlo$¢ danego
miejsca, pamie¢ o konfliktach czy — przeciwnie — wspdtpracy, zmieniajace sie
narracje rozmaitych aktoréw spotecznych. Toczy sie w niej zatem ciagly dyskurs,
czasami przybierajacy postaé dialogu, czasem zawierajacy wyrazne cechy konfron-
tacji. Poprzez realizowane w przestrzeni praktyki spoteczne, tworzenie okreslonych
sposob6w zycia, dzialania, wyznawanie i kultywowanie war-
tosci mieszkancy miast tworza wazne dla siebie struktury,
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przeksztalcajac fragmenty przestrzeni miejskiej w miej- -
sca zdefiniowane spotecznie i kulturowo, wokét ktorych

moga integrowac sie miejskie wspélnoty. Te miejsca spo- Mieszkancy miast
tecznie uporzadkowane w sposéb ustabilizowany powstajg tworzg wazne dla siebie
jako wynik spotecznego negocjowania w dtuzszym okresie struktury, przeksztatcajac
uprawnien i przywilejow. Pozwala to r6znym grupom ludzi fragmenty przestrzeni
zachowywac bezpieczny i niezbedny dla ich dobrego samo- miejskiej w miejsca
poczucia dystans, a takze utatwia orientacje i znajdowanie zdefiniowane spotecznie
swojego miejsca. i kulturowo
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Jednak nie zawsze jest to mozliwe. Przestrzenie miasta (takZze przestrzenie
definiowane jako publiczne) moga stawac sie obszarami spotecznie i kulturowo
pustymi, a nie calo$Sciami o znaczeniu symbolicznym, waznym dla dziatajacych
aktoré6w (podmiotéw spotecznych) (Billert 2012, s. 20). Obserwacja istniejacych
przestrzeni, potencjalnie publicznych, w wielu miastach prowadzi do wniosku, ze
wladze lokalne czesto sa zbyt slabe, zbyt nieudolne, by sprawowa¢ kontrole nad
tak cennymi zasobami, jakimi s3 przestrzenie publiczne. Nie potrafig broni¢ prawa
mieszkancow do przestrzeni wspélnych, ale tez czesto nie potrafig zdobywac przy-
chylnosci i wsparcia ze strony mieszkancéw dla projektéw ich zagospodarowania,
zwlaszcza takich, ktore maja nowatorski charakter. Takie poszukiwania dopro-
wadzily np. do opracowania dokumentu Kodeks postepowania w i wobec przestrzeni
publicznej. Zawiera on istotne wnioski dotyczgce sposobu obchodzenia sie z tym
tak cennym i tak jednoczes$nie czesto zagrozonym zasobem miasta. Proponowane
rozwiazania to m.in. ustanowienie czytelnych i zaakceptowanych regut dotyczacych
zagospodarowania i organizowania przestrzeni publicznych, wyrazne zdefiniowanie
odpowiedzialnoSci za ksztatt i ochrone przestrzeni publicznych, przeciwdziatanie
nadmiernej zywiotowos$ci przemian, zawlaszczaniu, komercjalizacji. Waznym ele-
mentem Kodeksu jest postulat uznania przestrzeni publicznych za dobro publiczne
i wprowadzenie zasad jej chronienia, strategii rozwoju (Kodeks postepowania...).

PODSUMOWANIE

Mozliwo$ci wytwarzania i realizowania wartos$ci w przestrzeniach spotecznych
miasta zwigzane s3 z co najmniej kilkoma waznymi czynnikami. Wsréd nich nalezy
wymieni¢ stopien zaspokojenia potrzeb podstawowych, co pozwala na poczucie
komfortu i bezpieczenstwa. Jest to niezbedne minimum dla budowania warun-
kéw do utrzymania i wzrostu jakosci zycia mieszkancow, a jednoczesnie szansa
na realizowanie warto$ci zwigzanych z potrzebami wyzszego rzedu. Chodzi tu
np. o poziom dobrostanu psychicznego (warunkowany m.in. poczuciem zakorze-
nienia, a takze swojskosci); poziom oczekiwan w sferze samorealizacji (wartosci
estetyczne, etyczne).

Szczegoélnie istotny jest dostatecznie wysoki poziom obywatelskosci i uspotecz-
nienia, ktéry mozemy mierzy¢ stopniem nastawienia na dobro wspélne, gotowoscia
do wspdtdziatania, poczuciem odpowiedzialnosci za swoje Srodowisko mieszkalne.
Rownie wazny jest poziom poczucia sprawstwa i wladania przestrzenia. To ostatnie
pojecie oznacza okreslenie swojego prawa do wspéldecydowania i jednoczes$nie
swojego zwigzku z otaczajacym srodowiskiem przestrzennym. Jest to niezmiernie
istotne dla mozliwosci zaspokajania potrzeb zwigzanych z przestrzennym otocze-
niem czlowieka (Znaniecki 1938, s. 91-95).

Szczegdlna role w wytwarzaniu warto$ci poprzez przestrzenie spoteczne miasta
pelnig takie elementy ich organizowania i wyposazania, jak dziela sztuki (w tym
takze architektury). Sg one elementami toczacego sie, zwlaszcza w przestrzeniach
symboliki, publicznych, ale takze w innych rodzajach miejskich przestrzeni spo-
tecznych, dyskursu wartosci. Jego elementami sa dzieta sztuki, pomniki, napisy,
a takze rozmaite inne informacje zawarte w organizacji przestrzeni publicznej. Im
bardziej wielokulturowa jest zbiorowos$¢ mieszkancow i uzytkownikow, tym trudniej
uporzadkowa¢ i powigzaé znaczenia, symbole, elementy materialne i niematerialne
w harmonijng cato$¢ zdolna do realizowania oczekiwanych funkeji spotecznych.

Kultura i Rozwdj 2(3)/2017 31




Obecnos¢ tych elementéw ma w sobie potencjat do wytwarzania kapitatu spo-
lecznego, a zatem sieci powigzan pomiedzy twércami a réznymi grupami odbior-
cow, uruchomienia dialogu, stworzenia podstaw wspoélnoty, wreszcie ustalenia
pewnych norm i zasad funkcjonowania w ramach przestrzeni wspdlnej. Potencjat
ten, niestety, nie zawsze wystarcza do zbudowania porozumienia i wiezi spolecznej,
poczucia wspotodpowiedzialnosci za dobro, jakim jest miejska przestrzen.

BIBLIOGRAFIA

Baszkiewicz, J. (1981). Wolnos¢ réwnos¢, wiasnosé. Rewolucje burzuazyjne. Warszawa: Czytelnik.

Billert, A. (2012). Kultura a rozwdj spoteczny i przestrzenny miast. Doswiadczenia niemieckie.
W: Kultura—Polityka—Rozwdj. O kulturze jako dZwigni rozwoju spotecznego polskich metropolii
i regionéw, Wolnos¢ i Solidarnos¢, 44. Warszawa: Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa.
http://www.malopolskie.pl/Pliki/2012/fokus_ KOM.pdf (dostep: 12.01.2014).

Bourdieu, P. (1986). The forms of capital. W: J. Richardson (red.). Handbook of Theory and Research
for the Sociology of Education. New York: Greenwood.

Bourdieu, P., Wacquant, L.J.D. (2001). Zaproszenie do socjologii refleksyjnej (ttum. A. Sawisz).
Warszawa: Oficyna Naukowa.

Buszkiewicz, J. (1988). Federacja matych miast — Poznari-Owiriska, referat na konferencje , Ksztal-
towanie zespoléw mieszkaniowych w strukturze miasta”, Poznan 8-9 czerwca 1988 r.,
materialy konferencyjne, maszynopis powielony.

Coleman, J. (1988). Social Capital in the Creation of Human Capital. American Journal of Sociology,
94, suppl.: Organizations and Institutions: Sociological and Economic Approaches to the Analysis
of Social Structure.

Florida, R. (2005). Cities and the Creative Class. New York: Routledge.

Giza-Poleszczuk A. i zesp6l (2008). Kapitat spoteczny Warszawy. Warszawa: Instytut Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego, Pracownia Kapitatu Spotecznego.

Global age friendly cities: A guide (2007). WHO, Geneva.

Gruen, V. (1965). The Heart of Our Cities. London: Thames and Hudson.

Hendrysiak H. (2006). Konferencja ,,Spotecznos$ci lokalne a wolnos$¢”. Samorzqd Miejski, 7(125).

Jalowiecki B. (1988). Spoteczne wytwarzanie przestrzeni. Warszawa: Wydawnictwo Ksigzka
i Wiedza.

Jatowiecki B. (2005). Polskie miasta w procesie metropolizacji. Studia Regionalne i Lokalne, 1(19).

Karta Przestrzeni Publicznej (2009). http://www.tup.org.pl/download/2009_0906_ Karta-
PrzestrzeniPublicznej.pdf (dostep: 10.06.2010).

Karwinska, A. (2008). Gospodarka przestrzenna. Uwarunkowania spoteczno-kulturowe. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kodeks postepowania w i wobec przestrzeni publicznej. https://ibpp.asp.waw.pl/kodeks-postepo-
wania-w-i-wobec-przestrzeni-publicznej/ (dostep: 8.05. 2016).

Koszembar-Wiklik, M., Macetko, M. (2015). Wykorzystanie Public Relations w kreowaniu
kapitalu symbolicznego miasta. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Handlowej, Zarzqdzanie, 4,
227-241.

Kotkin, J. (2007). The Rise of Family Friendly Cities. Wall Street Journal, 27 listopada.

Labus, A. (2013). Odnowa miast a starzejqce sie spoteczeristwa europejskie. Na wybranych przyktadach.
http://repolis.bg.polsl.pl/Content/19784/Agnieszka%20Labus-%20artyku%C5%82%20
21.11.2013.pdf (dostep: 21.09.2014).

Lees, L. (2004). The Emancipatory City’: Urban (Re)Visions. W: L. Lees (red.). The Emancipatory
City?: Paradoxes and Possibilities. London: Sage Publications Ltd.

Majer, A. (1997). Duze miasta Ameryki. ,,Kryzys” i polityka odnowy. £6dZ: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Eodzkiego.

Matuchniak-Krasuska, A. (2010). Zarys socjologii sztuki Pierre’a Bourdieu. Warszawa: Oficyna
Naukowa.

32 Kultura i Rozwdj 2(3)/2017

ANNA KARWINSKA




SPOLECZNE PRZESTRZENIE MIASTA W PROCESACH WYTWARZANIA | REALIZOWANIA WARTOSCI

Misztal, M. (1980). Problematyka wartosci w socjologii. Warszawa: PWN.

Molotch, H. (1976). The City as a Growth Machine: Toward a Political Economy of Place. The
American Journal of Sociology, 82(2), 309-332.

Ossowski, S. (1967). Z zagadnien psychologii spotecznej. Dzieta, t. 3. Warszawa: PWN.

Platon (2003). Parnstwo (tlum., wstep i komentarze W. Witwicki). Kety: Wyd. Antyk.

Putnam, R.D. (1995). Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspétczesnych Wioszech
(ttum. J. Szacki). Krakéw: Fundacja im. S. Batorego, Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak.

Riggo, E. (2002). Child Friendly Cities: Good Governance In the Best Interests of the Child.
Environment & Urbanization, 14(2).

Scheflen, A.E. (1976). Some Territorial Layouts in the United States. W: A. Rapoport (red.), The
Mutual Interaction of People and their Built Environment. A Cross-Cultural Perspective. Hague—
Paris: Mouton.

Smith, A.E. (2009). Ageing in Urban Neighbourhoods. Place Attachment and Social Exclusion. Bristol:
The Policy Press.

Strategia rozwoju kapitatu spotecznego (2011-2020). Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, wersja robocza, 15 marca 2011.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r., Dz.U. Nr
80, poz. 717.

Zioétkowski, M. (2000). Przemiany intereséw i wartosci spoteczeristwa polskiego. Teorie, tendencje,
interpretacje. Poznan: Wyd. Fundacja Humaniora.

Znaniecki, F. (1938). Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, 1.

Urban Social Spaces in the Processes
of Creation and Realisation of Values

Abstract: City, by its definition, is the area of meeting or even crushing of
different values and ideas not only through interactions between people but
also through creation of places, cultural areas, different types of social spaces.
It is necessary for functioning of the city defined both as community and as an
element of macrosystems such as economy, culture or politics. Social spaces
come into being through ongoing, planed and random community actions.
They emerge from meanings attached to a given objects, norms, values and
material elements of culture and from social interactions. Urban social spaces,
especially public spaces are kind of display for a values crucial for a given age
and place, where some elements are underlined, other omitted or even altered.

Keywords: city, social spaces, public space, values.
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