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Streszczenie: Autor przedstawia argumenty na rzecz tezy méwiacej o istnieniu
w Polsce takich sktadnikéw kultury, ktére sprawiaja, ze panstwo i spoteczen-
stwo nie maja realnej szansy ,,wyrwania si¢” z obecnego poziomu rozwoju
czy niedorozwoju, w krétkim i sSrednim horyzoncie. Opisuje dyskurs w Polsce
dotyczacy zagadnienia barier kulturowych, ktdre ograniczaja rozwdj ekono-
miczny (modernizacje gospodarcza). Wskazuje na cztery nurty myslowe, ktére
odmiennie rozkladaja akcenty w opisywaniu barier. Autor formutuje hipoteze
mowigca o tym, ze gtéwna bariera rozwojowa ma zwigzek z uformowanym
historycznie typem kultury umystowej widocznym w Polsce, a wiec sposobem
reagowania na wylaniajace sie problemy, postugiwania si¢ argumentacja, bu-
dowania zatozeni poznawczych, wykorzystania zobiektywizowanej wiedzy,
analizy itp.

Stowa kluczowe: kultura, rozwéj, polityka publiczna, ekonomia.

WPROWADZENIE

Celem ponizszej analizy jest zaprezentowanie ztozonosci problematyki uwarunko-
wan rozwoju ekonomicznego, ktdre wynikaja z oddzialywania czynnikow kulturo-
wych w Polsce. Zaprezentuje argumenty wskazujace na site barier, ktére ograniczaja
rozwdj ekonomiczny. Prébuje uzasadnié hipoteze méwigcg o tym, ze w Polsce nie ma
szans na ,,skok” rozwojowy, ktory pozwolitby w perspektywie okoto dwdch dekad
wyj$¢ z tak zwanej putapki $redniego rozwoju, czyli szeregu stabych parametréow
w zakresie innowacyjnosci, produktywnosci, struktury eksportu, w tym dos$¢ nis-
kiego poziomu zycia znacznej czesci spoteczenistwa (niskie dochody, pozbawienie
dobrej jakosci ustug publicznych itp.).

W artykule przyjmuje generalne zalozenie méwiace o tym, Ze istnieje silne sprze-
zenie przyczynowo-skutkowe miedzy poziomem rozwoju gospodarczego a od-
dziatlywaniem wybranych sktadnikéw kultury. Te ostatnie rozumiem - za Jackiem
Kochanowiczem i Mirostawg Marody — jako akceptowane systemy wartosci, idee,
przeswiadczenia, wzorce postepowania, a takze schematy poznawcze. Uznaje je
za wytwory historii, ktore sg przekazywane w procesie socjalizacji (Kochanowicz
i Marody 2010, s. 89). Natomiast jako metode przyjmuje analize materialow za-
stanych, przeglad literatury naukowej, a takze wypowiedzi i komentarze dotyczace
postrzegania sytuacji kraju i sktadnikow jego kultury, gtéwnie w zakresie kultury
umystowej. Postuguje sie kategoriami pojeciowymi zaproponowanymi przez wy-
mienianych ponizej uczonych.

Problematyka relacji miedzy kulturg a poziomem rozwoju jest aktualnie do$¢
mocno obecna w naukach spolecznych. W przeszlosci natomiast byty okresy za-
interesowania nig o réznym natezeniu. Samuel Huntington oceniat, Zze przycia-
gala ona uwage wielu badaczy w latach 40. i 50., poniewaz kulture uznawano
za wlasciwy sposéb na zrozumienie szeroko pojetego rozwoju, nie tylko ekono-
micznego, ale takze politycznego. Wymienia takich badaczy, jak Margaret Mead,
Ruth Benedict, David McClelland, Edward Banfield, Alex Inkeles, Gabriel Almond,
Sidney Verba, Lucian Pye, Seymour M. Lipset. W latach 60. i 70. doszlo jednak
do ostabienia zainteresowania tg problematyka. Ta tendencja zostala odwrdécona
w latach 80. Huntington wymienia ksigzke Lawrence’a Harrisona z 1985 roku pt.
Underdevelopment Is a State of Mind-The Latin American Case, ktéra miata obudzi¢
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zainteresowanie problematyka, cho¢ w tamtym czasie spotkala sie ze znaczna
krytyka ekonomistow i ekspertow.

Huntington pisze wprawdzie o wzroscie zainteresowania problematyka rozwoju
poczawszy od lat 80., ale np. Paul Krugman pisat w 1997 roku, ze ekonomisci maja
stalg sktonno$¢ do ignorowania czynnikéw kultury, w tym zagadnienia, jak ludzie
mysla i czujg (Krugman 1997, s. 74). W ostatnich dekadach powstatl jednak nurt
w ekonomii zwany ekonomig rozwoju (development economics), gdzie stawia sie
pytania o czynniki powodujace, ze istnieja panistwa zar6wno wysoko rozwiniete,
jak i bardzo stabo rozwiniete. W analizach uwzglednia sie czynniki kultury, cho¢by
pod postacia uksztattowania kapitatu ludzkiego, zdolnosci do przedsiebiorczosci.
Problematyka kultury jest silnie zaznaczona we wzglednie nowych nurtach eko-
nomii, w tym instytucjonalnej i behawioralnej. Problematyka wplywu czynnikéw
kultury i socjologiczno-ekonomicznych jest obecna takze w dyscyplinie wiedzy
znanej jako teoria modernizacji (Payne i Philips 2011, s. 86). W jej obrebie wskazuje
sie bardziej na czynniki instytucjonalne jako warunkujgce rozwdj i przechodzenie
do wyzszych stadiéw rozwoju, albo wrecz czynniki zwigzane z lokalizacja geogra-
ficzna kraju (klimat, zasoby naturalne) czy jego zasobami kapitalowymi i pozycja
polityczna.

Guido Tabellini (2010) analizowat, jak ekonomisci podchodza do sktadnikéw kul-
tury, jesli juz je uwzgledniaja w swoich analizach. Wskazal, ze w ekonomii czynniki
kultury sa traktowane jako (1) normy spoteczne i indywidualne przekonania, ktére
utrwalaja funkcjonowanie tak zwanej rdwnowagi Nasha jako centralnych punk-
téw w relacjach spotecznych oddziatujacych na decyzje ekonomiczne; (2) szeroko
rozumiane instytucje, ktére wspotksztattuja bodzce, ktérym podlegaja jednostki
podejmujace decyzje ekonomiczne; (3) wplyw na indywidualne zachowania w re-
zultacie przyjetych wartosci i preferencji.

Problematyka relacji miedzy sktadnikami kultury i poziomem rozwoju znajduje
sie w centrum zainteresowania socjologii zycia ekonomicznego, ktéra z powodze-
niem formutuje hipotezy dotyczace wplywu typow relacji spotecznych na rezultaty
w sferze gospodarczej. W tej dyscyplinie wiedzy dzialanie ekonomiczne uznawane
jest za forme dzialania spolecznego, spotecznie zakorzenionego, a instytucje eko-
nomiczne sg traktowane jako spoteczne konstrukty (Granovetter i Swedberg 2001,
s. 8).

Odwotuje sie ona do tradycji wytworzonej przez Maxa Webera, ktéra podkresla,
ze rozw0j gospodarczy ma najwazniejsze uwarunkowania w sferze kultury, jej
wartosci, norm, preferencji itp. Niemiecki uczony uznawat wartosci obecne w pro-
testantyzmie za warunkujace kapitalistyczny rozwéj. W kolejnych dekadach duzy
wplyw wywarta wydana w latach 50. ksigzka Edwarda C. Banfielda méwigca o mo-
ralnych podstawach spoteczeristwa, ktore pozostaje zacofane. Autor przeanalizowat
czynniki kultury biednej wsi w poludniowych Wiloszech (Banfield 1958). Okazalo
sie, ze mieszkancy nie sg w stanie podja¢ wspélnych dziatan, w tym takich, ktore
poprawityby ich sytuacje materialng. Byli zdolni do dzialann wylgcznie na rzecz
swojej rodziny. Perspektywa dobra publicznego nie okazywatla sie przekonujgca do
podejmowania inicjatyw. Wielkie znaczenie mialy takie cechy, jak brak zaufania,
zazdros$¢ itp. Sformutowatl teze mowiaca, iz Zrédlem niedorozwoju jest amoralny
familizm.

Duze znaczenie miata takze ksigzka Roberta Putnama i jego wspétpracownikéw
Z 1993 roku (Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy). Badal i anali-
zowal w niej odmiennosci réznorodnych wynikoéw w sferze polityki i gospodarki
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istniejagcych we wioskich regionach. Wigzat je z czynnikami kultury i socjologii.
W $lad za publikacjami wielu uczonych podejmowato liczne badania empiryczne,
ktore wskazywaly na zmienne kulturowe jako czynniki warunkujace procesy roz-
woju ekonomicznego. W Polsce réwniez takie badania byty prowadzone (Grochowska
i Liberda 2009; Danik i Duliniec 2014). Wnioski dotyczace Polski s3 szczeg6lnie wy-
mowne z uwagi na silne zréznicowania rozwojowe miedzy regionami. Przynajmniej
cze$¢ autor6w wiaze to z odmiennie ksztattowang kulturg na obszarach nalezacych
do poszczegdlnych zaborow.

Wspoélczesnie pojawilo sie wiele publikacji, ktore warto$ciami kultury wyjas-
niajg sukcesy ekonomiczne panstw azjatyckich. Wielu ekspertéw i uczonych sta-
wiato pytanie o Zrédta powodzenia np. Korei Potudniowej. W 1960 roku miata ona
gospodarke rozwinieta mniej wiecej na poziomie Ghany. Trzydziesci lat péZniej
Korea Poludniowa stala si¢ symbolem niezwyklego skoku rozwojowego, podczas
gdy Ghana pozostala w olbrzymim niedorozwoju i uzyskiwata w przeliczeniu na
mieszkanca zaledwie jedna piata tego, co wytwarzali Korearczycy (w kategoriach
Gross National Product). Huntington podsumowywat to w do$¢ prosty sposéb:
,Poludniowi Korearczycy cenig oszczednos¢, inwestowanie, pracowitosé, eduka-
cje, wyksztalcenie, organizacje oraz dyscypline. Ghanczycy mieli inne wartosci”
(2003, s. 11).

BARIERY KULTUROWE W POLSCE

W debatach — mniej lub bardziej akademickich — uczeni stosunkowo konsekwentnie
wskazuja na to, ze rozwéj Polski ograniczaja w istotny sposéb bariery, ktdre tkwia
w sferze szeroko rozumianej kultury (Czapinski 2008; Godecki et al. 2012) i tych
zjawisk, ktdore ona ksztaltuje. Sa podstawy, aby wyodrebnié przynajmniej pie¢ gtow-
nych sposobéw konceptualizacji tych barier czy tez pie¢ Zrdédet ich powstawania:

1) typ relacji spotecznych (brak zaufania w szerszym spoleczernistwie),

2) kultura ekonomiczna (zachowania i postawy w sferze dziatann ekonomicznych,
specyficzny typ indywidualnej przedsiebiorczosci itp.),

3) skala posiadanych kompetencji cywilizacyjnych, ktére okreslaja mozliwosci
uczestnictwa cztonkéw spoteczenstwa w dziataniach ekonomicznych i spo-
teczno-politycznych,

4) historycznie uksztattowane sktonnosci w podejsciu do zycia (oddziatywanie tra-
dycji postszlacheckich, np. niska sktonnos¢ do systematycznego wysitku oszcze-
dzania, kultura gestu i splendoru),

5) modele osobowos$ci widoczne w$rdd Polakéw (np. poziom motywacji do osiag-
nieé, postrzeganie innych ludzi, czynnikdéw zapewniajacych sukces).

Znaczna cze$¢ uczonych podkresla znaczenie specyfiki relacji spotecznych wi-
docznych w Polsce. Wskazuja zwlaszcza na deficyt zaufania w szerokim spoteczen -
stwie (wywolany tzw. préznia spoteczna wedlug koncepcji Stefana Nowaka) oraz
powigzane z nim takie zjawiska, jak sktonno$¢ do nieformalnego rozstrzygania
znaczacych decyzji publicznych (Jasiecki 2013; Staniszkis 2001; Zybertowicz 2005),
w tym daleko idacy klientelizm i nepotyzm w systemie rekrutowania na stanowiska
publiczne (Kwiatkowski 2013).

Przykladem sa tu analizy Janusza Czapinskiego. Uczony podkresla, ze istniejacy
typ relacji spotecznych umozliwia rozwéj ekonomiczny, ale tylko do pewnego po-
ziomu. Zaproponowat pojecie ,,molekularny rozw6j” na oznaczenie wlasnie rozwoju,
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ktory nastepuje na podstawie aktywnosci i przedsiebiorczo$ci w mikrostrukturach,
czyli kregach rodzinno-kolezerniskich (jako skutek braku zaufania w szerszych
kregach spoleczenistwa).

Zdaniem Czapinskiego Polska znalazla sie w fazie rozwoju, ktéry okresla jako
molekularny i charakterystyczny dla krajéw stabo rozwinietych, tymczasem kraje
wysoko rozwiniete rozwijaja sie wedlug modelu wspdlnotowego. Cecha szczegdlng
naszego modelu jest to, ze jednostki sg efektywne ekonomicznie, poniewaz inwe-
stuja w swoje indywidualne kwalifikacje, natomiast wspélnota czy spoteczenstwo
jako zbiorowos$¢ pozostaje nieefektywna, co ogranicza szanse rozwojowe (Czapinski
2008, s. 24—25). W konsekwencji nie dochodzi, na przyklad, do wytworzenia zbio-
rowej infrastruktury rozwoju, takiej jak transport publiczny, ustugi publiczne (zdro-
wie, edukacja itp.), a to sa w obecnej dobie kluczowe czynniki umozliwiajace bardziej
Zaawansowany typ rozwoju.

Polska wykorzystala czynniki rozwojowe tkwigce w kapitale ludzkim (indywi-
dualne ,,aktywa”, kompetencje, umiejetnosci), natomiast bardziej zaawansowany
rozwéj wymagalby uzyskania wiekszych zasobow kapitalu spotecznego (zaufanie,
wspolpraca). ,,W panstwach najwyzej rozwinietych wzrost gospodarczy generuja
raczej publiczne inwestycje w R&D, nie za$ inwestycje w kapitat ludzki, natomiast
w krajach slabiej rozwinietych na odwrét — motorem rozwoju sa inwestycje w ka-
pitat fizyczny i ludzki” (Czapinski 2008, s. 25).

Inne podejscie do analizy czynnikéw kultury w kontekscie problematyki rozwoju
widoczne jest w pracach Kochanowicza i Marody. Autorzy wskazuja na szerzej
rozumiane sktadniki kultury, ktére wsp6ttworza kulture ekonomiczng danego spo-
leczenstwa. Uwarunkowana jest ona:

o zdolnoscia do przedsiebiorczosci (decyduja o niej np. umiejetnosci organizowania
pracy w postaci zadan, delegowanie/branie odpowiedzialnosci, postawy wobec
prawa, wzory budowania konkurencyjnosci i podejmowania ryzyka),

e typem orientacji czasowej danej kultury, np. orientacja na odroczong badz na-
tychmiastowa gratyfikacje, horyzont czasowy myslenia, zarzadzanie czasem,

e postawami wobec pienigdza (np. nastawienie na dzielenie sie biedg czy tez raczej
na pomnazanie kapitalu ekonomicznego, kulturowego, spotecznego, utrwalenie
nawyku oszczedzania itd.),

e postawami spoteczenstwa wobec bogactwa, np. stosunek do manifestacji bo-
gactwa czy postrzeganie bogatych (norma ,,prywatnego bogactwa” czy ,,pub-
licznej odpowiedzialnos$ci”).

Zdaniem uczonych, polska kultura ekonomiczna ogranicza skale rozwoju. Uznaja,
ze czes$¢ spoleczenistwa jest niezdolna do dopasowania sie do wzorcéw zachowan
ekonomicznych widocznych w zachodniej kulturze gospodarczej. W konsekwen-
cji wystepuje generowanie dodatkowych kosztow; ,,wchodzenia na rynek oraz
koszty transakcyjne wytworzone w toku negocjowania i realizacji kontraktéw”
(Kochanowicz i Marody 2010, s. 90). W Polsce wprawdzie doszlo do uksztaltowania
nowego Srodowiska instytucjonalnego opartego na zachodnich wzorach. Ale nie
oznaczalo to, ze styl dzialania w gospodarce dostosowat si¢ do niego.

Zdaniem uczonych, ,,[...] nie zanikly istotne réznice pomiedzy kulturami ekono-
micznymi spoteczenstw zachodnioeuropejskich a kulturg ekonomiczng spoteczen-
stwa polskiego” (Kochanowicz i Marody 2010, s. 88). Mozna dostrzec akumulacje
spoteczna doswiadczen ,,przyjaznych dla rynku”, ale jednoczesnie nasza kultura
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nie wypehnita sie do korica nowymi instytucjami rynkowymi czy takimi formami
zachowania i takimi warto$ciami, ktére umozliwialyby tym instytucjom dziata¢
w taki sposob, w jaki dziatajg one w krajach rozwinietych.

W polskim kapitalizmie badacze ci dostrzegaja wzorce dziatania zaréwno spe-
cyficzne dla Zachodu, jak i sprzeczne z nim. Przykladem jest sektor panstwowych
przedsiebiorstw, ale takze matle firmy, ktdre, ich zdaniem, czesto reprezentuja
okres, ktory na Zachodzie wtasciwy byt dla okresu kapitalizmu ,,awanturniczo-
-kupieckiego”. ,,Nawet te firmy, ktore potencjalnie moglyby dziata¢ wedle zasad
wspotczesnej kultury ekonomicznej, musza jednak zachowa¢ pewne schematy
poznawcze i umiejetnosci behawioralne, ktére pomagaja im radzi¢ sobie w kon-
taktach z instytucjami nadal zanurzonymi w r6znych typach kultury nierynkowe;j”
(Kochanowicz i Marody 2010, s. 97).

Jan Szczepanski zwracat uwage na niekompatybilno$¢ wybranych postaw Po-
lakéw wobec tego, czego wymaga rozwéj gospodarczy (modernizacja). Socjolog
przywotywal w swoim tekscie podej$cie Gunnara Myrdala, szwedzkiego laureata
Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, ktdry twierdzit, ze warunkiem dla mo-
dernizacji w krajach zapdZnionych ekonomicznie jest wytworzenie wielu nowych
umiejetnosci w szerokim spektrum kwestii. Wedtug Myrdala rozwdj wymaga wy-
tworzenia takiego wzorca czlowieka, ktdry jest racjonalny, efektywny, gotowy na
zmiany, sklonny do wspélpracy, pilnie wykonuje obowigzki (Lubbe 2010, s. 73),
ktéry mysli perspektywicznie i okazuje tolerancje. Dlatego spoleczenistwa chcace
przechodzi¢ na wyzszy poziom rozwoju muszg by¢ w stanie, miedzy innymi:

o kierowac sie racjonalnoscia w realizacji polityki publicznej, znajdowac zastoso-
wanie do wytwarzanej wiedzy,

e kierowac sie racjonalnos$cig w strukturyzowaniu relacji spotecznych, w mysleniu
o celach i $rodkach,

e wytwarzac efektywne instytucje i postawy, ktore sprzyjaja wzrostowi produk-
tywnosci i rozwojowi w ogéle,

¢ konsolidowa¢ panstwo, zwieksza¢ dyscypline spoleczng (posiadanie rzadéw,
ktore s3 zdolne do egzekwowania pewnych zobowigzan od obywateli) (Szirmai
2005).

Szczepanski pisal, ze nalezy uwzgledni¢ réznice miedzy krajami trzeciego $wiata,
ktérymi zajmuje sie Myrdal, a poszczegdlnymi dzielnicami wspélczesnej Polski.
Dostrzega jednak podobienstwo w zakresie czynnikéw moralnych, warto$ci, postaw
i tradycji kulturowych, poziomu wyksztalcenia i przygotowania technicznego dla
rozwijania gospodarki. ,, Trzeba takze podkresli¢ wzory konsumpcji i sktonno$¢
do oszczednos$ci. Rzut oka na strukture wydatkéw konsumpcyjnych, wydatki na
alkohol i tyton, odsetek dochodéw inwestowanych czy to w gospodarstwa domowe
czy zaklady produkcyjne, w gospodarstwa rolne itp. mowi wiele o tych psychospo-
tecznych mozliwosciach rozwoju gospodarki lokalnej” (Szczepanski 1992, s. 29).

Kolejne podejscie prezentuje Piotr Sztompka. Zaproponowat pojecie kompe-
tencji cywilizacyjnych jako narzedzie analizy relacji miedzy kultura a rozwojem.
Ich poziom okresla przyswojenie sobie przez obywateli pewnego zestawu regul,
norm, wartosci i kodéw zachowarn, ktére sa kompatybilne z zachodnim modelem
spoteczno-ekonomicznym (Sztompka 2009).

Zdaniem Sztompki, w Polsce panowaly trudne warunki do ksztaltowania wielu
kompetencji cywilizacyjnych, cho¢by na przestrzeni ostatnich lat. Wskazuje miedzy
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innymi na cechy spoleczenstw peryferyjnych, logike konspiracji poprzedzajaca
zmiane ustrojowa w 1990 roku, niespodziewane efekty uboczne rewolucji, ktora
zniosla systemy komunistyczne (Sztompka 2010, s. 83).

Autor wymienia cztery podkategorie kompetencji cywilizacyjnych, ktore zalicza
do sfery: (1) gospodarki, (2) ustroju spoteczno-politycznego (polity), (3) $wiado-
mosci spolecznej (social consciousness) i (4) zycia codziennego.

W sferze gospodarczej wymienia nastepujace kompetencje: uporczywos¢ w in-
nowacyjnosci (innovative persistence), orientacje na osiggniecia, racjonalng kal-
kulacje. W pozostatych sferach wymienia: (2) kulture obywatelska zorientowang
na uczestnictwo w systemie demokratycznym, zainteresowanie zagadnieniami
publicznymi, regulami prawa, szacunek dla oponentéw, podporzadkowanie sie
wiekszosci; (3) tolerancje, otwartosé, akceptacje réznorodnosci i pluralizm, scep-
tycyzm, krytycyzm; (4) porzadek, schludnosé, dobra organizacje, punktualnosc,
rozwinieta opieke zdrowotng, sprawnos¢ fizyczng, dostepnos¢ do umiejetnosci
pozwalajacych radzi¢ sobie z urzadzeniami mechanicznymi itp.

Jeszcze inne podejscie widoczne jest u czesci socjologéw, ktorzy podkreslaja,
ze wartos$ci charakterystyczne dla dawnej szlachty wytworzyly bariery rozwojowe
(swoisty sarmatyzm, powierzchownos¢, egoizm, nadmierna konsumpcja, niedo-
pasowanie do nowych czasdow itp.). Jozef Chatasinski odegral duza role w badaniu
socjologicznych aspektow kultury szlacheckiej. Na jego dorobku opierato sie wielu
pbzniejszych socjologéw. W powyzszym nurcie pozostaje Tomasz Zarycki, ktéry
wskazuje, Ze kultura szlachecka uksztaltowala postawy polskiej inteligencji (in-
teligencja wywodzita sie historycznie gléwnie ze szlachty) (Zarycki 2008, s. 62).
Uznaje je za niekompatybilne z wymogami, ktére stawia nowoczesnosc i dzisiejszy
model rozwoju. W efekcie autor pisal o niepelnym zakresie modernizacji polskiej
gospodarki i spoteczenistwa w kategoriach o$wieceniowych, co uznaje za potencjalng
przyczyne polskiej peryferyjnosci (Zarycki 2009, s. 106).

Zarycki pisal, ze Polska jest w duzym stopniu krajem
przednowoczesnym, mimo przynaleznosci do kregu cywi-
lizacji europejskiej. ,,Do Polski w ograniczonym zakre-
sie dotarly zar6wno procesy modernizacji spotecznej, jak

L

i ekonomicznej. Nie doswiadczyliSmy raczej towarzyszacego
Polska jest rewolucji francuskiej konfliktu mieszczanstwa ze szlachta
w duzym stopniu krajem (w szczegdblnosci porazki tej ostatniej) ani daleko posunietej
przednowoczesnym, sekularyzacji” (Zarycki 2009, s. 106). Ponadto ,,nie doszlo
mimo przynaleznosci nigdy do spektakularnego rozwoju miast, powstania znaczacej
do kregu cywilizacji rodzimej burzuazji, zaawansowania procesu industrializacji

europejskiej

(w szczeg6lnosci przed rokiem 1944), aby mogta uformowac
sie klasa robotnicza jako kluczowa politycznie grupa spo-
leczna. Natomiast zaistniala liczna warstwa chlopska oraz
inteligencja, ale o bardziej postszlacheckim niz mieszczan-
skim etosie” (Zarycki 2009, s. 106).

Réwniez Janusz Hryniewicz wskazywat na tradycje kultury szlacheckiej jako
zrodlo barier dla rozwoju. To w realiach szlacheckiego folwarku tkwig Zrédta wzo-
roéw (archetypéw) zachowan, ktére ksztaltowaty w Polsce kulture organizacji, w tym
organizacji biznesowych (np. relacji miedzy przetozonymi/kierownikami i pracow-
nikami w procesie pracy) (Hryniewicz 2007a, s. 7). ,0d strony socjologicznej byla to
typowa organizacja totalna nastawiona na regulacje zachowan personelu nie tylko
w pracy, ale takze w Zyciu osobistym. Powstanie takiego modelu totalnej organizacji
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datuje sie na 1543 rok, kiedy przyznano wtascicielowi prawo
do sprzedazy chlopéw niezaleznie od gruntu, ktéry upra-
wiali” (Hryniewicz 2007a, s. 7). Hryniewicz wskazuje takze
na wpltyw kultury szlacheckiej na sposob myslenia widoczny
w spoteczenstwie (oméwie to w dalszej czesci tego tekstu).
Ostatni typ podejscia do analizy zaleznosci miedzy roz-
wojem a kultura jest widoczny w pracach psychologéw spo-
lecznych. Zwracaja oni uwage na istotne znaczenie cech
indywidualnych osobowosci, ktére wystepuja w skali zbio-
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To w realiach
szlacheckiego folwarku
tkwig Zzrédta wzordw
(archetypéw) zachowan,
ktdore ksztattowaty

w Polsce kulture
organizacji, w tym
organizacji biznesowych

rowosci. Przykladem moze by¢ motywacja — badz jej brak —
do osiaggnie¢, dazenie ludzi do sukcesu. Krystyna Skarzynska
wskazuje, ze w rdznego typu przekazach widocznych w zyciu
spotecznym w Polsce rzadko pojawiaja sie tresci afirmujace
ludzi sukcesu, ktérzy uzyskuja osiagniecia kosztem znacznych wysitkéw: ,[...]
w Polsce sukces ceni sie tym bardziej, im tatwiej zostat on osiggniety” (Skarzynska
2005, s. 71). Psycholodzy za istotny uwazajg takze stosunek obywateli do okreslo-
nych zestaw6w wartosci (tradycyjne, materialne vs postmaterialne itp.). Skarzyrnska
przytacza badania wskazujgce na dominacje warto$ci materialistycznych w polskim
spoleczenstwie, co 0znacza nizsze nastawienie na swobodna ekspresje zZyciowa czy
rozwoj osobowy. Wskazuje takze na zjawisko polegajgce na niecheci do wyrazania
pozytywnych mysli, odczué, pragnien czy okazywania zaufania. Brak zaufania
sprawia, ze cze$¢ ludzi nie podejmuje dziatan prorozwojowych (nieufnos¢ sprawia,
ze wiele energii pochlania ,,zabezpieczenie sie” przed zagrozeniami ze strony in-
nych). Kolejne sktadniki osobowosci widoczne w Polsce to silne upowszechnienie
modelu autorytarnej osobowosci. Wynika to z posiadania ,,obrazu $wiata” jako
zrodla zagrozen.

KULTURA UMYSLtOWA

Zakladam, ze zaprezentowane powyzej czynniki maja wplyw na skale rozwoju. Chce
zaprezentowa¢ jednak odmienne podejscie koncepcyjne, w ktérym koncentruje sie
na tych czynnikach kultury, ktére mozna powigza¢ najsilniej z obszarem kultury
umystowej. Jest ona przedmiotem badania wielu dyscyplin wiedzy, poniewaz za-
gadnienie to jest wyjatkowo zlozone. Wiele aspektéw kultury umystowej badaja
przedstawiciele takich dyscyplin wiedzy, jak historia kulturowa czy historia in-
telektualna. Ta pierwsza zajmuje sie analizowaniem ksztaltowania sie sposobéw,
w jaki ludzie obejmowali mysla to, co dziato sie w ich otoczeniu (Burke 2012). Ale
zajmuja sie tym takze socjologowie, filozofowie itp.

Natomiast kulture umystowa (kulture analizy) jako przedmiot historii kulturo-
wej rozumiem — w wezszym ujeciu — jako sposdb reagowania na wylaniajace sie
problemy. Moga to by¢ préby ich analizy, zrozumienia, weryfikowania wlasnych
sadéw, szukania dla nich uzasadnienia czy proéby ich falsyfikowania. Ale w niekt6-
rych kulturach spotecznych to reagowanie moze by¢ inne. Racjonalna analiza moze
nie by¢ pierwszym odruchem.

Refleksja nad kultura umystowa ma juz swoje podejscia definicyjne. Andrzej
Grzegorczyk uznawal, ze kultura umystowa jest suma ludzkich umiejetnosci
w poznaniu (ale i dziataniu). Znajduja one wyraz w zdolnosci do wypowiadania
sie poprawnie logicznie. Jej przejawem jest takze tak zwane wyrobienie poznaw-
cze, zdolno$¢ do wyboru wlasciwych metod wzbogacania wiedzy (umiejetnosc¢
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obserwacji, planowanie do§wiadczen, wycigganie wnioskow, stawianie hipotez i ich
weryfikowanie, budowanie i rozbudowywanie teorii). Wyrazem kultury umystowej
(w sensie pozytywnym) jest takze krytycyzm — ,,umiejetno$¢ oceny tego, co wazne,
cenne i odréznianie od tego co blahe...” (Grzegorczyk 1980, s. 89).

Niektorzy uczeni postuguja sie pokrewnym pojeciem - kultura intelektualna.
Wedtug Jerzego Kubina oznacza ona cechy umystowe czlowieka, ktére wskazuja
na jego wrazliwo$¢ poznawczg wywotujgca che¢ odkrywania. Wyraza sie w takich
pojeciach, jak, miedzy innymi, jasno$¢ myslenia i wypowiedzi, uzasadnianie s3-
déw, tworzenie poprawnych typologii, sp6jnos¢ gloszonych sadéw, niezaleznos¢
myslenia, sceptycyzm, obiektywnos¢, pewnos¢ zdobytej wiedzy, $wiadomos$¢ granic
ludzkiego poznania, doktadno$¢ (Kubin 2005, s. 174-175). Kubin dodaje, ze kultura
intelektualna jest przeciwienstwem madrosci ludowej (zawartej w przystowiach),
myslenia zdroworozsadkowego czy myslenia potocznego.

Kultura umystowa w Polsce nie byta przedmiotem systematycznych badan. Zaj-
mowali sie nig do$¢ wyrywkowo niektérzy historycy (np. Andrzej Wyczanski, Janusz
Tazbir)?, socjologowie (np. Jozef Chatasinski, Janusz Hryniewicz, Florian Znaniecki,
Stefan Czarnowski). Warto zaznaczy¢, ze roOwniez w réznego typu przekazach mozna
znaleZ¢ wiele mniej lub bardziej pogtebionych analiz, w tym czasami do$¢ doraznych
ocen, ktére mozna potraktowac przynajmniej jako sktadowe pewnych hipotez do-
tyczacych kultury umystowej w Polsce. Ich autorami byli nie tylko zawodowi uczeni
i analitycy, ale takze artysci czy politycy. PoniZej przytaczam i analizuje te oceny,
uznajac generalnie, Ze odzwierciedlaja tendencje widoczne w kulturze umystowe;j.
Niektdére moga by¢ przerysowane albo odnosza sie szczegdlnie do czasu, w ktérym
zostaly wyrazone. Zakladam jednak, ze cechy umystowosci sa wzglednie trwaltym
czynnikiem kultury, ktéry ulega tatwej reprodukeji.

W ostatnich latach Hryniewicz w najbardziej systema-
tyczny sposéb przedstawit problematyke kultury umystowej
W powigzaniu z zagadnieniem rozwoju. Uznal, Ze wiele cech

- rodzimej umystowosci stanowi bariere dla bardziej zaawanso-
wanego rozwoju (w szerokim rozumieniu, w tym jako przejaw
Wiele cech rodzimej samoorganizacji spoteczenstwa). Pisze o znaczeniu ,utrwa-
umystowosci stanowi lonych struktur poznawczych, ktére sg podstawg ludzkiej ak-
bariere dla bardziej tywnosci. Uznaje je za co$ wiecej niz postawy czy orientacje
zaawansowanego osobowosciowe. Jest to bowiem ,,ukierunkowanie sposobu
rozwoju (w szerokim postrzegania $wiata i konstruowania wiedzy na jego temat —
rozumieniu, w tym jako tej codziennej i naukowej. To takze rodzaj logiki stosowanej
przejaw samoorganizacji do konstruowania wiedzy i sposdb orzekania o tym, co jest
spoteczenstwa) prawdziwe, a co nie” (Hryniewicz 2004, s. 80).

Zdaniem Hryniewicza, ludzie réznig sie strukturami po-
znawczymi, a wiec umystowoscig. Moga mie¢ nastawienie
analityczne badz holistyczne, traktowac przedmiot badan jako
obiekt zewnetrzny wobec siebie albo toZsamy ze soba. Moga

1 Grupa polskich historykéw analizowata zblizone zagadnienie kultury mentalnej. Z inicjatywy prof. J6zefa
A. Gierowskiego powstaly trzy ksiazki dotyczace mentalnosci elit w czasach Augusta II. S to: A.L. Sowa, Swiat
ministréw Augusta II, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 1995; J. Ronikier, Hetman Adam Sieniawski i jego regimen-
tarze. Studium z historii mentalnosci szlachty polskiej 1706-1725, Universitas, Krakéw 1992; D. Bakowski-Kois,
Zarzqdcy débr Elzbiety Sieniawskiej — studium z historii mentalnosci, Towarzystwo Wydawnicze , Historia Iagel-
lonica”, Krakéw 2005.
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postugiwac sie logika w sposéb rygorystyczny albo w rozumowaniu odwolywac
sie do gry skojarzen. Analityczna umystowos$¢ jest efektem kultywowania tradycji
Kkartezjanskiej.

Wedlug tego badacza, ,,Kartezjanskie myslenie racjonalne zapobiega chaosowi,
specyficznemu dla myslenia potocznego (spontanicznego). W mysleniu spontanicz-
nym kryteria prawdy sa ptynne i racje moze mie¢ zaréwno ten, kto glo$niej méwi,
jak i ten, kto lepiej trafi do emocji stuchaczy albo ten, kto argumentuje gérnolotnie
czy kwieciscie” (Hryniewicz 2015, s. 91). Skala dominacji myslenia potocznego
w danym spoleczenstwie ma kluczowe znaczenie zaréwno dla jego cztonkéw, jak
i dla generalnego rozwoju tego spoleczenstwa. Jesli w spoteczenstwie dochodzi do
czestych sytuacji, w ktérych uznanie stusznosci w danej sprawie zalezy od osobo-
wosci i nastroju, to ma to wplyw na sposéb funkcjonowania spoteczenstwa i jego
rozwoéj. W takim spoleczenstwie interesy moga by¢ realizowane przypadkowo,
a wiele 0s6b moze nie mie¢ szans na ich urzeczywistnienie. Ma to zatem niemal
bezposrednie odniesienie do zagadnienia rozwoju.

W Polsce wystepowaly zjawiska dalekie od kartezjanizmu, jakkolwiek byly réw-
niez zjawiska jemu bliskie. Problemem byto stabe upowszechnienie wartosci oswie-
cenia, a pozniej pozytywizmu. Znacznym problemem byta zywotno$¢ elementéw
kultury bliskich kulturze szlacheckiej, ktora cechowata sie powierzchownoscia,
blichtrem, niechecia do pogtebionych analiz intelektualnych. Widoczne jest z kolei
upowszechnienie elementéw romantycznych (przewaga czynu nad mysla) w sfe-
rze sposobu postrzegania rzeczywisto$ci i prowadzenia argumentacji (Hryniewicz
200743, S. 10).

BARIERY POZNAWCZE

Ponizej kontynuuje analizy Hryniewicza. Postuguje sie dodatkowym materialem
zrédlowym pozyskanym z materialéw zastanych. Staram sie uzasadni¢ hipoteze
gloszaca, ze czes¢ skltadnikéw polskiej kultury umystowej

ogotu spoteczenstwa wyksztalconego nie jest kompatybilna -
z cechami nowoczesnej umystowosci, na bazie ktérej zachodzi

rozwéj gospodarczy i spoteczny. Generalna konstatacja jest W Polsce wystepuje
taka, ze w Polsce wystepuje deficyt racjonalnej analizy wy- deficyt racjonalnej
nikajacej z trwatego dazenia do wyjasniania zjawisk spotecz- analizy wynikajacej
nych i ekonomicznych w sposéb mozliwie zobiektywizowany. z trwafego dazenia
Innymi stowy, mamy tu do czynienia z niska sktonnoécia do do wyjasniania
polegania na powyzszego typu analizie w obliczu wytaniaja- zjawisk spotecznych
cych sie wyzwan?. Same procesy konceptualizowania proble- i ekonomicznych
moéw i zjawisk sg oparte na specyficznym sposobie my$lenia. w sposob mozliwie
W praktyce oznacza to, miedzy innymi, problemy z: zobiektywizowany

e postugiwaniem sie abstrakcyjnymi pojeciami i katego-
riami, ktdre s3 dopasowywane do tego, co chcemy poznaé
i analizowac,

e wychwytywaniem glebszych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych w analizo-
wanych zjawiskach, w uogélnianiu danych, ktore wytwarzamy,

2 Zobiektywizowana analiza to analiza bazujaca na réznego typu danych empirycznych, obserwacjach,
statystykach, badaniach itp.
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e przechodzeniem od abstrakcji do konkretu i odwrotnie3,

¢ obiektywizowaniem wiedzy pochodzacej z analizy (pokonywanie subiektywnosci
ludzkiej wiedzy),

o weryfikowaniem zalozen, na bazie ktorych nastepuje analiza i formutowanie
stanowisk teoretycznych,

e konfrontowaniem réznych zrédet wiedzy.

Cze$¢ analitykéw i komentatoréw wskazuje w ogdle na niska sktonnos¢ do ana-
lizy. Cyprian K. Norwid uznat Polske swojego czasu za spotecznos¢, ktéra nie wojuje
mysla, ktorej brakuje krytycznosci w mysleniu. Norwid wyglosit takze znang fraze
o Polsce jako kraju, gdzie od lat blisko stu kazda ksiazka wychodzi za pdzno, a kazdy
czyn za wczesnie. A wiec podejmujemy pospieszne dziatania, bez uprzedniego ich
przemyslenia i zrozumienia. Poeta twierdzil, ze ,,to jedno poprawiwszy mozna
zbawi¢ naréd” (Norwid 1971, s. 274). W 1997 roku jedng z powyzszych fraz przy-
taczat Jozef Tischner, znany filozof i komentator, piszac o wspdtczesnych dylema-
tach i postawach. Réwniez Jozef Czapski (1896-1993), malarz
i pisarz, przywotywal sformutowania Norwida, wskazujac na
to, ze typ rozpowszechnionej u nas umystowosci jest wcigz
czyms$, z czym trzeba zaczac sobie lepiej radzié.

Ludwik Krzywicki pisal o zamitowaniu w Polsce raczej do
intelektualnych ciekawostek, wyrwanych z kontekstu para-
dokséw myslowych, niz poglebionych analiz. ,,A jesli zablgka
sie co$ powazniejszego (...) to pedzi réwniez zywot chwi-
lowy...” (Krzywicki 1903). Podkreslal, ze stabo przeanalizo-
wane byly zjawiska historyczne w Polsce, kultura umystowa
i materialna, Zycie gospodarcze. Na podobnego typu problemy
wskazywato wielu badaczy, jak Stanistaw Rychlinski (1903—
1944), Jan Szczepanski (1913-2004), Edmund Mokrzycki
(1937-2001), czy Henryk Domarnski.

Jan Emil Skiwski (1894-1956), krytyk literacki i publi-
cysta, twierdzil, Ze w Polsce brakuje ,gruczola intelektu-
alnego”, ktéry umozliwia bardziej kompleksowe spojrzenie
na problemy. Analizy Polakow s3 czesto plytkie, hastowe,
nie docieraja do meritum, poniewaz sedno sprawy wydaje
im sie czesto nieciekawe. Wyczerpuja sie w rozpatrywaniu
watkéw pobocznych, a w zasadzie w ,,plotkach, ciekawost-
kach, gierkach”, ktére traktuja jako swoisty gatunek rozry-
wek umystowych. Dlatego Polacy zazwyczaj nie wytwarzali
doktryn spoteczno-gospodarczych, ktére thumacza rzeczy-
wisto$¢ w sposéb spéjny i wewnetrznie logiczny oraz ktére
wychodza poza wyjasnianie doraznych intereséw poszcze-
gblnych grup. Nasz system myslenia jest raczej praktyczny.
Rozumowanie przebiega od szczegétu do ogétu. Uczymy sie
na podstawie jednostkowych przyktadéw i doswiadczen. Ale z trudem przychodza
nam podsumowania i wyciagganie klarownych wnioskow (Skiwski 1935).

Ludwik Krzywicki pisat

0 zamitowaniu w Polsce
raczej do intelektualnych
ciekawostek, wyrwanych
z kontekstu paradokséw
myslowych, niz
pogtebionych analiz

Analizy Polakdéw s3 czesto
ptytkie, hastowe, nie
docierajg do meritum,
poniewaz sedno sprawy
wydaje im sie czesto
nieciekawe

3 Zastosowane tu kategorie pochodza czesciowo z Marody (1987, s. 154-155).
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Stanistaw Rychlinski wskazywat, ze w spoteczenstwie
widoczne byto utylitarne podejscie do wszelkiej tworczosci,
w tym do pracy umystowej. Oczekiwano natychmiastowych
korzysci z nauki i mys$lenia. Stad myslenie wywolywato
czesto szybkie zniechecenie, gdy efekty nie byly widoczne.
Problemem byly takze specyficzne cechy myslenia polskich
uczonych, na ktére wskazywali oni sami. Rychliniski charak-
teryzowat je jako nieche¢ do teoretyzowania, brak , lotu my-
$li 6wczesnej, nastréj przyziemny i utylitarny nauki w dobie
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przecietnych, i jak
wyksztatconych obywateli
obniza to, ze jest ono
wyraznie praktyczne

i pozostaje dalekie od
abstrakcyjnego

pozytywizmu polskiego”. Podaje przyktad J6zefa Supinskiego
(1804-1890), 6wczesnego socjologa i ekonomisty, ktéry pro-
bowat tworzy¢ nowy system ekonomiczny. Ale jego prace nie
spotkaly sie z odzewem. Wiekszos$¢ polskich uczonych wo-
lata komentowaé ,,w sposéb tatwy i plytki poglady ekonomistéw francuskich”
(Rychlinski 1976, s. 608). Ponadto uwazal, ze uczeni nie umieli czerpac rzetelnej
wiedzy i nauki z Zachodu.

Zdaniem Andrzeja Jalowieckiego (1911-1943), brakuje u nas zdolnosci do spojrze-
nia na zjawiska w szerokim kontekscie, dostrzegania ich ztozonos$ci, uwarunkowan,
nadawania im glebszych znaczen (wartosciowarn). Sednem problemu jest to, ze
Polacy niechetnie decyduja sie na formutowanie uogdlnien, w ktorych okreslaliby
swoje spojrzenie na zjawiska spoteczno-ekonomiczne (Jalowiecki 1935). Stanistaw
Brzozowski (1878-1911), krytyk kultury, pisat, ze myslenie u nas nie stuzy doj$ciu
do ustalenia wiernego stanu rzeczywistosci. Spoteczenstwo chce, aby méwi¢ mu
»,same miekkie pocieszajace rzeczy”, czesto w imie zapomnienia o trudnosciach
poradzenia sobie z narodowymi sprawami i porazkami itp. (Brzozowski 1909, s. 57).
Brzozowski pisat o ttumieniu mysli w Polsce — ,,mys] polska pozawieszane ma
u rak i nég ciezary”. Polska mysl odseparowata sie od wspétczesnosci. Symbolem
myslenia stala sie towarzyskos¢.

Adam Podgodrecki (1925-1998), socjolog, pisat w 1995 roku o niezdolnosci Po-
lakéw do postrzegania rzeczywisto$ci spotecznej takiej, jaka ona jest (Podgérecki
1995, s. 118). WytworzyliSmy w sobie sktonno$¢ do interpretowania i wyjasniania
potozenia kraju za pomocg wymyslnych legend, a takze — gdy trzeba — w kate-
goriach niezastuzonych cierpien (Podgorecki 1995, s. 116—117). Zamiast trzezwej
analizy wolimy poddawac sie rzadcom dusz, wizjonerom, samozwariczym przy-
wodcom. Oczekujemy, ze kto$ wskaze nam sens zjawisk, w ktorych uczestniczymy.

Stanistaw Olejnik (1920-2014), teolog, wskazuje, Ze ,,warto$¢ myslenia” w Polsce
zar6wno przecietnych, i jak wyksztatlconych obywateli obniza to, Ze jest ono wy-
raznie praktyczne i pozostaje dalekie od abstrakcyjnego, od spekulacji i nawet
skromnych dociekan badawczych. W konsekwencji dochodzi u nas do znacznego
upraszczania zlozonosci rzeczywistosci. Cechuje Polakéw sklonnosé¢ do zbyt lat-
wych syntez, ,,wyprowadzanie wnioskow z zaskakujaco uproszczonych indukcji,
uogdlnienie nielicznych danych, niekiedy w sposéb oczywisty niepewnych” (Olejnik
1998, s. 147).

Wskazuje takze na ,,polski optymizm” poznawczy. Odpowiedzi na trudne pytania
i sytuacje szukamy bowiem raczej w r6znych formach humoru (satyry), ponie-
waz cechuje nas beztroska poznawcza. Spoteczeristwo nie dostrzega zalet analizy.
Nie oczekujemy, ze moze ona pomdc nam w budowaniu madrych, realistycznych
projektéw dziatania oraz w podejmowaniu roztropnych decyzji. Dlatego Polakéw
czesto zaskakuja wydarzenia, nawet te tatwo dajace sie przewidzie¢; ,,[...] za mato
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kierujemy sie rozumem, a za wiele liczymy na przypadek i pomys$lny los. Dopiero
niepowodzenia i szkody potrafig nas czego$ nauczy¢ [...]” (Olejnik 1998, s. 152).

Julian Ochorowicz (1850-1917), psycholog i filozof, pisat o krétkim horyzoncie
myslowym Polakéw; ,,[...] myslimy tylko o rzeczach najblizszych, zyskach bezpo-
$rednich” (Ochorowicz 1986, s. 88). Natomiast brakuje nam checi do analizowania
szerszych wyzwarn i zrozumienia relacji miedzy bezposrednimi korzy$ciami a wy-
mogami, ktére trzeba spetnié, aby zapewni¢ sobie dlugoterminowe powodzenie.
Mamy umysly bardzo lotne, rzutkie, ale jednoczesnie nie sa one zbyt Sciste. Brak
Scistosci dostrzegal np. w przemowieniach, w ktérych jest czesto duzo czczej mowy,
a tresci brakuje. Wyrazem tego jest rdwniez mylenie przyczyn i skutkow, tautologie,
przytaczanie skojarzen pobocznych i zaniedbywanie gtéwnego toku rozumowania
(przeskakiwanie z przedmiotu na przedmiot). Brakuje wytrwatosci w analizie,
probach zrozumienia ztozonos$ci zagadnien. Brakuje tez umiejetnosci do oceniania
nastepstw podejmowanych dziatan.

- Z kolei badania Hryniewicza wskazuja, ze w Polsce wi-
doczna jest tendencja do dogmatyzmu poznawczego. Czlon-
W Polsce widoczna kowie polskich organizacji majg sktonno$¢ do poszukiwania
jest tendencja »jedynej przyczyny wszystkiego”. Kurczowo trzymaja sie do§¢
do dogmatyzmu jednostronnych interpretacji wyjasniajacych powody zaj$cia
poznawczego. Cztonkowie danego faktu czy zdarzenia. Trudno pogodzi¢ im sie z tym, ze
polskich organizacji analizowane zjawisko spoteczne czy gospodarcze moze miec¢
majg sktonnosc do wiele przyczyn, ktére wymagaja rozwazenia i uszeregowania
poszukiwania ,jedynej pod wzgledem znaczenia.
przyczyny wszystkiego”. Badania empiryczne Hryniewicza wskazujg, ze w polskich
Trudno pogodzi¢ im sig organizacjach nie jest mile widziana dyskusja oparta na zo-
z tym, ze analizowane biektywizowanych danych i préby nieskrepowanej wymiany
zjawisko spoteczne czy zdan. Dochodzi do ograniczania réznorodnosci pogladéw.
gospodarcze moze miec A gdy to juz nastapi, powoduje u znacznej czesci cztonkéw
wiele przyczyn, ktore organizacji tak zwany dysonans poznawczy. Oznacza on, ze
wymagajg rozwazenia kontakt z nowymi pogladami, informacjami czy postawami
i uszeregowania pod wywotuje u nich poczucie frustracji i wiele przykrych napie¢

wzgledem zna

czenia psychicznych oraz lekéw (Hryniewicz 2007a). Dochodzi do
zaklocen we wzajemnej komunikacji. Zachowanie dobrych
relacji oznacza konieczno$¢ ograniczenia form komunikacji
do waskiego zasobu neutralnych stéw, ktore nie budza negatywnych skojarzen.
W konsekwencji organizacje tracg cechy organizacji uczacych sie. Nie wytwarzaja
nowych, efektywniejszych metod realizacji swoich celow.

Wielu uczonych i komentatoréw wskazywato na niecheé i niezdolno$¢ do abs-
trakcji (rozumianej nie tyle jako spekulacji metafizycznej, ile jako analizy w kate-
gorii ogdlnych pojec). Wojciech Dzieduszycki (1848-1909) dostrzegat w Polakach
nieche¢ do abstrakcji, ale takze badan w $cisle okreslonych zakresach. Wieksze
uwrazliwienie mamy na barwe niz na tres$¢. Jézef Gotuchowski (1797-1858), fi-
lozof romantyczny, twierdzil, ze nie przyjela sie u nas abstrakcyjna umystowos¢.
Abstrakcje uznawano u nas za co$, co jest nadmiernie ,,zlodowaciate”. W Polsce,
chcac upowszechniaé gtebsze mysli, nalezy najpierw ,,wdzierac sie wszelkimi spo-
sobami do serca” (Goluchowski 1861, s. XXXII). Trzeba ,,wzbudzi¢ czucie”, ktére
podsyci mysl. Kolejny romantyk Bronistaw Trentowski (1808-1869) podkreslal matg
sktonnos¢ do abstrakcji, co wigzat z nadmierng wybujatoscig wyobrazni u Polakéw
(umu; w jezyku Trentowskiego um - , $§mialy, zywy, wschodni”). Pisal, ze Polak
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ma ,,rozum nawet niezbyt silny, poniewaz ustawicznie przeradza si¢ w um [wy-
obraznie — A.Z.]”4. Stad Srodkiem wyrazu dla Polakéw pozostaje poezja, a nie
teoretyczne systemy. Dlatego polska literatura jest przepelniona poezjg. Wiele sfer
zycia i relacji miedzyludzkich jest takze przepojonych poezja, jak chocby stosunek
do kobiet, przyrody itp.

Tadeusz Lepkowski (1927-1989), wybitny historyk, pisal, ze wprawdzie ,,chtodna
refleksja nie jest nam obca, lecz przychodzi nam trudniej niz uniesienie, zapamie-
tanie, zapalenie sie” (Lepkowski 1984, s. 116). Aleksander Swietochowski (1849-
1938), krytyk kultury i komentator, wskazywal, Ze bardzo latwo wpadamy w ,,naj-
metniejsze marzycielstwo”, co jest skutkiem stabego rozwiniecia nauk Scistych,
ktére pomagaja w precyzji myslenia. Dodawat: ,,WyobrazZnia stanowi gtéwny organ
naszej duszy, ktéry nieraz zastepuje inne: [...] ona jest naszym pogotowiem ratun-
kowym we wszystkich potrzebach umystu” (Swietochowski 1908, s. 2). Jeszcze lepiej
wyrazit to Julian Kaliszewski, ktory napisat: ,,Marzenie starczy nam za rozumowa-
nie, a fantomy wyobrazZni za rezultaty Scistego rozumu” (Kaliszewski 1888, s. 55).

Wspblczesnie réwniez stychac glosy wielu uczonych wskazujacych na problemy
z tworzeniem teorii, ktére syntetyzowalyby czy cho¢by uogélnialy wielos¢ zjawisk,
spostrzezen, faktéw, tendencji itp. Jak twierdza socjolodzy, wprawdzie wykony-
wanych jest duzo badan empirycznych, ale nie powstaja na ich podstawie teorie,
ktore syntetycznie wyjasniatyby ztozonos¢ zjawisk spotecznych (Kwasniewicz 2001,
s. 24; Podgorecki 1995, s. 111). Antoni Sutek pisal w 1992 roku o dysproporcji miedzy
rozmiarem badan empirycznych a ubéstwem mysli teoretycznej (Sutek 1992, s. 16).
A wiec wytwarzamy dane o rzeczywistosci za pomocg badan, ale nie potrafimy ich
uogdlni¢ czy zsyntetyzowal. Tego typu problemy dostrzegano w Polsce dawno
temu. Julian Ochorowicz, juz tu przywolywany, pisal, ze Polacy ,,rzedng, ustepuja
z placu”, gdy tylko ma dochodzi¢ do tworzenia teorii (Ochorowicz 1917, s. 222).

KONSEKWENCJE ROZWOJOWE

Ciekawe wydaje sie to, ze Bank Swiatowy, zajmujacy sie problematyka rozwoju
wsrod krajéw rozwijajacych sie, poswiecil w 2015 roku swdj doroczny raport proble-
matyce umystowosci. Nadal mu tytut Umyst, spoteczeristwo, zachowanie (World Bank
2015). Wskazuje w nim, ze ramy umystowe3, jakie czlowiek przyjmuje w swoim
mysleniu, warunkuja sposob, w jaki uczestniczy w wysitkach rozwojowych pan-
stwa, ktérego jest obywatelem. Umystowo$¢ uznaje za kluczowy czynnik ludzki,
ktoéry decyduje o przebiegu zbiorowych proceséw rozwojowych. Wskazuje na rézne
modele ludzkiego myslenia (tab. 1). Cztowiek z natury postuguje sie mysleniem
odruchowym, bedgcym automatyczng reakcja na zjawiska, ktorych doswiadcza.
Natomiast sztuka jest wytworzenie takiej kultury umystowej w zbiorowosci, aby
jednostka miata trwalg dyspozycje do przechodzenia na poziom myslenia, w kt6-
rym z zalozenia przyjmuje sie okreslone reguly rozumowania i zaklada rozmyslng
analize. Oznacza to mozliwo$¢ wyeliminowania z myslenia wszelkiego typu ste-
reotypow i uproszczen, ktére moga by¢ szkodliwe dla prowadzenia projektow
rozwojowych.

4 Cytat za: Wiek XIX, sto lat mysli polskiej, zyciorysy, streszczenia, wyjqtki, red. 1. Chrzanowski, H. Gall, S. Krze-
minski, t. 6, Warszawa, naklad Gebethnera i Wolffa, Krakéw — G. Gebethner i spétka 1911, s. 255.
5  Mental models, ale stosowane sg takze takie angielskie pojecia, jak cognitive frazes (schemas), mental account.
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Tabela 1. Dwa systemy myslenia, ktorymi cechuja sie ludzie

System automatyczny System rozmysiny

Rozwaza to, co w sposdéb automatyczny Rozwaza szeroki zestaw istotnych czynnikow

przychodzi do gtowy (waskie ramy) (szerokie ramy)

Bezwysitkowy Wymagajacy wysitku

Skojarzeniowy Oparty na rozumowaniu

Intuicyjny Refleksyjny

Zrédto: World Bank 2015, s. 6.

W Polsce Jacek Kochanowicz wskazywal na role okreslonego sposobu myslenia
na zdolnosci rozwojowe. Podkreslal, ze niezdolno$¢ do wpisania sie w okreslony
nurt percepcji (rozumienia) problemow i otaczajacych realiéw (Kochanowicz 2008)
oznacza ryzyko znalezienia sie ,,0bok gldwnego nurtu rozwojowego”, a wiec grozbe
glebszego zapdznienia gospodarczego w warunkach, w ktérych zdolnosé do po-
glebionego rozumienia otoczenia przesadza o pozycji ekonomicznej na Swiecie.

Niezmiernie trudno jest bardziej precyzyjnie opisa¢ wptyw kultury umystowej na
poziom rozwoju. Powigzane jest to na pewno z gorszymi rezultatami ekonomicz-
nymi, a moze zachodzi¢ na rézne sposoby, cho¢by w wyniku trudnosci z konceptu-
alizacja probleméw ekonomicznych, z wytwarzaniem zracjonalizowanych koncepcji
rozwojowych w skali mikro, a zwlaszcza makro, ktore uwzgledniaja ztozonos¢
kontekstu, trudnosci z analityczng oceng podejmowanych dzialan ekonomicznych.

Generalizujac, mozna powiedzieé, ze kultura umystowa ma wpltyw na rozwdj
gospodarczy w takiej mierze, w jakiej rozwdj wymaga sprawnosci w postugiwaniu
sie instrumentami rozumu analitycznego, w tym kalkulacji, waZzenia znaczenia
argumentow, analizowania szans i ryzyk czy szacowania kon-
sekwencji podejmowanych dziatan w réznych skalach czaso-
wych. Jest to zatem istotne szczegdlnie w przedsiewzieciach
gospodarczych wyzszego poziomu, gdy dochodzi do kalkulo-
wania wielkich projektéw inwestycyjnych — czy to w sektorze
rynkowym, czy w sektorze publicznym.

Kultura umystowa

ma wptyw na rozwdj
gospodarczy w takiej
mierze, w jakiej rozwdj

wymaga sprawnosci

w postugiwaniu

sie instrumentami
rozumu analitycznego,
w tym kalkulacji, wazenia
znaczenia argumentow,
analizowania szans

i ryzyk czy szacowania
konsekwencji
podejmowanych dziatan
w roznych skalach
czasowych

W Polsce szczegdlnie widoczna jest trudno$é w wytwo-
rzeniu ogdlnopanstwowych strategii gospodarczych. Istnieja
oczywiscie Srodowiska, ktore potrafig je formutowaé jako
koncepcje, ale nie dochodzi do szerszej debaty na ich temat
i przyjecia ich jako ramowego planu dziatan (Grosse 2006).
Do$¢ powszechnie uwaza sie, ze rzadzacy i administracja
publiczna podejmuja decyzje bez odpowiedniego odwotania
sie do wiedzy analitycznej czy jej wykorzystania. Czesto ta
wiedza nie jest wytwarzana w ogdle albo jest ona nieade-
kwatna do potrzeb. Badania pokazuja, Ze w ministerstwach
szwankuje system obiegu informacji i wiedzy. Mniej niz po-
lowa ankietowanych urzednikéw przyznala, ze ich departa-
ment ma polityke zarzadzania wiedza. Rzadkoscia jest praca
zespotowa, wspélpraca z ekspertami zewnetrznymi, ktorzy
wspomagaja uczenie sie pracownikéw i wzmacniaja ich po-
tencjal (Kancelaria Premiera... 2011, s. 25-26).
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Wiele danych $wiadczy o tym, Ze kultura analizy jest niezmiernie niska wsréd
politykow. Przynajmniej cze$¢ tego Srodowiska (niezaleznie od barw partyjnych)
odnosi sie z niechecia do ekspertdw i pracy analitycznej. Wiedze uwazaja za ogra-
niczenie dla swojego woluntaryzmu. Ona krepuje ich che¢ decydowania wedtug
wiasnych kryteriow.

Istnieje wiele dowodéw bezposrednich (empirycznych). Pochodzg one miedzy
innymi od os6b sprawujgcych wladze. Jerzy Regulski, uznawany za jednego z gtéw-
nych promotoréw samorzadnosci lokalnej, konkluduje w swoich wspomnieniach
z udzialu w rzadzeniu, ze ,,Ciggle w Polsce nie szanuje si¢ wiedzy, jaka posiada
kto$ inny” (Regulski 2014, s. 570). Opisuje zdarzenia majgce miejsce po 1989 roku
$wiadczace o tym, ze poglebiona wiedza ekspercka o problemach publicznych nie
byta odpowiednio wysoko ceniona. Wielu decydentow nie dbato o transfer wiedzy
od oséb, ktdre wezesniej zdobyty doswiadczenia w reformowaniu réznych dziedzin
zycia.

Wiele wypowiedzi decydentow z poczatku lat 90. zawiera praca Ryszarda Szar-
fenberga (2001). Jeden z nich w trakcie badania ocenial z perspektywy czasu, ze
kregi decyzyjne nie uzyskaly wiedzy adekwatnej do 6wczesnych wyzwan. Wymowna
jest jego uwaga: ,,[...] gdybySmy w roku 1990 wiecej wiedzieli, to wiele spraw poto-
czyloby sie zupelnie inaczej”. Szarfenberg zauwaza, ze problem z wiedza dotyczyt
réwniez jej form — hermetycznosc¢ jezyka raportéw badawczych, brak ttumaczen
najnowszej literatury Swiatowej, brak publikacji przegladowych (policy review) i po-
pularyzatorskich, nieliczne i rozproszone raporty z badan.

Istnieje wiele danych $wiadczacych o niskim poziomie wiedzy i zrozumie-
nia probleméw ekonomiczno-spotecznych wsrdd reformatoréw dzialajacych po
1990 roku (Baczynski 2004; Kotodko 2007, s. 13; Kowalik i Gomutka, 2007; Sta-
niszkis 2013; Suchocka 1995). Marek Dgbrowski, jeden z cztlonkow ekipy reforma-
toréw skupionych wokot Leszka Balcerowicza, pisal w 1995 roku o ,,intelektual-
nej bezsilnosci czesci ekipy gospodarczej rzadu i NBP z powodu glebokiego, jak
sie wowczas wydawato, spadku produkcji [...]” (Dabrowski 1995, s. 16-17). Jerzy
Giedroyc formutowat teze, iz Solidarno$¢ miata tylko program walki z partia, z ko-
munizmem (Giedroyc 1996). Michat Federowicz pisal, ze refleksja nie nadgzala za
zmianami (Federowicz 1992). Brakowalo wiedzy o sytuacji w powojennej Europie,
jej aktualnych problemach, o odmiennosciach narodowych, ktdre istniaty.

Wiele reform przeprowadzonych po 1990 roku nie byto opartych na wtasciwych
zasobach wiedzy i przemysleniu struktury probleméw, wyzwan, ryzyk itp. Cezary
Wlodarczyk analizowat reformy w polityce zdrowia pod koniec lat 90. Formutowano
je w olbrzymim pos$piechu, co skutkowato brakiem czasu na analizy, na budowa-
nie konsensusu i testowanie zaprojektowanych rozwigzan. Faza formulowania
projektu reformy nie zostata zakoniczona powstaniem dokumentu zawierajacego
gtéwne kierunki zmian®, zaréwno na poziomie strategii, jak i celéw operacyjnych.
Nie zwerbalizowano jasno zalozen w zakresie struktury organizacyjnej Swiadcze-
niodawcéw, stosunkéw wiasnosciowych, wizji prywatyzacji elementéw systemu
zdrowia itp. (Wlodarczyk 2005, s. 328). Rozstrzygniecia w tym zakresie pojawialy
sie dopiero po uruchomieniu wdrozen r6znych nowych mechanizmow.

6 Odwolywano si¢ natomiast do tzw. projektu prezydenckiego (inicjatywa legislacyjna Lecha Watesy jako
prezydenta z 1995 roku inspirowanego pomystami zrodzonymi w NSZZ ,,Solidarnos¢”).
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Polska kultura umystowa
ksztattowata sie
w trudnych warunkach

historycznych

Warto takze wskazac na zjawiska w sektorze rynkowym, ktore moga swiadczy¢
o klopotach z respektowaniem znaczenia kultury poglebionej analizy. Przykladem
moze by¢ choc¢by stabo$¢ czy niewielka skala biznesu korporacyjnego o rodzimych
korzeniach. Z trudnoscig dochodzi bowiem do takiej koncentracji kapitatu, ktéra
umozliwilaby organizowanie wiekszych konglomeratéw gospodarczych. Z tego
wzgledu powstato bardzo matlo wiekszych rodzimych przedsiebiorstw (korporacji).
Nawet w sferze handlu detalicznego rodzime przedsiebiorstwa nie potrafily uzy-
ska¢ znaczacego udzialu w rynku. Zagadnienie jest oczywiscie zlozone, poniewaz
prowadzenie zaawansowanego logistycznie biznesu wymaga nie tylko zdolnosci do
poglebionej analizy, ale takze innych istotnych przymiotow i zasobéw. Niemniej
w warunkach wspoélczesnej gospodarki bazujacej w duzym stopniu na kapitale
wiedzy kultura umystowa wydaje sie czynnikiem decydujacym. Na przyktad ka-
pitat inwestycyjny mozna potencjalnie integrowaé, korzystajac z réznych zrédet
finansowania (od venture capital po tradycyjne kredyty).

ZAKONCZENIE

Polska kultura umystowa ksztaltowata sie w trudnych warunkach historycznych.
Widoczna byta niska absorpcja tradycji oSwieceniowej (kartezjanskiej), co mozna
uzna¢ za skutek silnie zakorzenionego swoistego sarmatyzmu
(pragnienie sielskosci, stronienie od wysitku umystowego).
Widoczna jest takze stabo$¢ tendencji pozytywistycznych,
ktdre wspieraly umystowos¢ operujaca zobiektywizowanymi
kryteriami poznania. Odczuwana byla i jest sila tradycji ro-
mantycznych (,,prymat czynu nad refleksja i wykluczenie lo-
giki formalnej z proceséw argumentowania na rzecz realizacji
takich a nie innych zamierzen” (Hryniewicz 2004, s. 166).

W dziejach Polski wylaniato sie wiele barier, ktore utrud-
nialy rozwdj nowoczesnej umystowosci. W duzej mierze byto
to zwigzane z trwaniem licznych pozostatosci po modelu spo-
leczenistwa agrarnego (Gellner 1991) i specyficznej dla niego
umystowosci zamKknietej. Duze znaczenie miato to, ze miasta
rozwijaty sie dos¢ stabo przez znaczng czes$¢ naszej historii,
tymczasem to one sg Srodowiskiem, w ktérym ksztattuje sie
bardziej zaawansowana umystowos¢, z uwagi na oddziaty-
wanie uczelni, bibliotek, grup lepiej wyksztalconych, bardziej
zaawansowanej gospodarKki itp.

Ominat nas takze rozwdj umystowosci, ktéry w krajach zachodnich miat miejsce
w ramach profesji zawodowych. Tymczasem to profesjonalici w wybranych za-
wodach podnosili standardy klarownosci myslenia dotyczace precyzji wyciagania
wnioskow, sposobu postugiwania sie¢ argumentami i zobiektywizowanymi danymi.

Ponadto Polska tracita talenty w wyniku emigracji dobrowolnej i wymuszonej
przez zaborcéw i okupantéw. Wcigz ma ona miejsce, obecnie z innego powodu.
Georg Brandes (1842-1927), duniski pisarz i podréznik, po wizycie w Polsce z podzi-
wem pisal, ze kraj potrafi intelektualnie przetrwa¢, mimo ze traci tyle ludzi (umy-
stow) w wyniku zsytek. Ale dostrzegal tez cene - cate zycie intelektualne w Polsce
zostalo sprowadzone do kwestii istnienia (odzyskania) panstwa. W innych krajach
obywatele mogli rozwija¢ myslenie i analize innych kwestii cywilizacyjnych, ktére
wylanialy sie wraz z rozwojem (Brandes 1983). Z kolei Stanistaw Szczepanowski
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pisal, ze Polacy zyli , iluzjami chorobliwemi”, ktére wytwarzali nasi wygnancy,
dotykaly ich niescistosci umystéw ,,narodu zyjacego fantazjami i marzeniami”.
Spoteczenstwu brakowato bowiem praktyki i doswiadczen tego, jak funkcjonuja
biezace mechanizmy Zycia ekonomicznego, a takze umiejetnosci naukowych.

Mozna zaryzykowaé takze teze, ze Polska nie przeszla swoistej modernizacji
(racjonalizacji), ktérej domagat sie Max Weber dla spoleczenstw, ktére miaty by¢
nowoczesne. Uznawal, Ze potrzebna jest modernizacja teoretyczna (intelektualna),
ktéra oznacza zdolnos$¢ spoteczenstw do tworzenia abstrakcyjnych koncepcji wy-
jasniajacych otaczajaca rzeczywisto$¢ w sposob zobiektywizowany.

Weber wskazuje takze na proces odczarowania jako proces racjonalizacji, ktory
przeksztalca podejscie do rzeczywistosci oraz jej poznania. Przez znaczng czesc¢
dziejow czlowiek postrzegal swiat, odwolujac sie do magii i mitéw, ale od okresu
renesansu $wiat zaczat jawi¢ sie mu w kategoriach przyczynowo-skutkowych.
Nauka jako obszar zobiektywizowanej wiedzy stala sie instrumentem wyjasniania
zjawisk Swiata zewnetrznego. Religijny obraz §wiata zaczat traci¢ na znaczeniu dla
opisywania catej rzeczywistosci. Nie chodzi tu o eliminowanie samej religii, ale jej
zracjonalizowanie przez wyraZne wyodrebnienie pél jej prawomocnosci.

Kultura umystowa nie jest czyms, co musi pozostawa¢ niezmienne. W ostatnich
latach Polska jest otwarta bardziej niz kiedykolwiek na dialog z innymi kulturami
umystowymi, istnieje niespotykana wczesniej tatwos$é dostepu do zasobéw inte-
lektualnych réznych krajéw. To stwarza szanse na dokonywanie sukcesywnych
przewarto$ciowan, przynajmniej w niektérych grupach spotecznych. Ale warunkéw
do jej zaistnienia jest oczywiscie wiecej.
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Developmental issues
and patterns of intellectual culture

Abstract: The author offers arguments in order to justify its hypothesis
claiming that in Poland one can see cultural factors which make the state
and the society have no real chance to be able to get out of current level of
development or underdevelopment, within short, or middle term. In other
words, one can hardly believe in “big leap forward” relating to economic
and social development what would make possible to get out of so called
middle-income trap meaning many unsatisfactory economic parameters in
areas of innovation, productivity, capital accumulation, structure of export,
including quite low level of standard of living for significant section of society
(low income, low quality of public services etc.).

Due to culture factors - associated mainly with intellectual culture
— obstacles to development still are in place visible in the way the public
institutions work including low level of effectiveness of public administration,
low level of governability when it comes to reforms designed to strengthen the
capacity of the state institutions as well as the society in resolving emerging
policy problems. It would require a culture change, especially in the area of
intellectual culture.

Keywords: culture, development, public policy, economy, intellectual culture.
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