


Raport Reforma kulturowa 2020, 2030, 2040 jest w intencji autoréw zbiorem zatozen
do wielkiej nawet nie tyle reformy, co mentalnej i spotecznej przemiany Polski na
wzOr tej, jaka przeszty spoteczeristwa europejskie u progu nowoczesnosci — Wiel-
ka Brytania z czaséw wiktorianskich, Prusy z czaséw Bismarcka, Turcja Atatiirka.
Wsrod autoréw nie ma wprawdzie Jana Sowy i Andrzeja Ledera, ale duch ich prac,
Fantomowego ciata kréla i Przesnionej rewolucji, unosi sie nad Reformq. Wyglada ona
wrecz jak proba znalezienia wyjscia ewakuacyjnego z kultury folwarcznej do kultury
wspotpracy, niezbednej zdaniem Konsylium, ktére przygotowato raport, do tego,
zeby Polska, a raczej Polacy odniesli sukces w XXI wieku.

Miatem okazje omawia¢ w dyskusji panelowej raport na Kongresie Innowacyj-
nej Gospodarki. Niniejszy tekst bedzie w pewnej mierze rozwinieciem tez, ktére
postawitem w tym wystapieniu.

Raport Reforma kulturowa stanowi przede wszystkim zbidr zainteresowan, inte-
lektualnych zyczen jego autoréw. Jest mimo to spéjny — poniewaz dobrani s oni
wedtug Srodowiskowego klucza. To niekoniecznie musi by¢ wada, to spostrzezenie,
ktore kaze traktowac raport jako zapis stanu swiadomosci pewnego kregu lewico-
wo-liberalnych polskich elit.

Jest tu wiele celnych spostrzezen i diagnoz. Czy to na temat wagi kapitatu spo-
tecznego, wartosci deliberacji, destruktywnej roli spotecznej Kosciota katolickiego,
dysfunkcji w systemie spoteczno-gospodarczym, szczegdlnie w wymiarze zadan
przynalezacych do panistwa, odwazna i nowatorska propozycja ,,napisania” systemu
edukacji od nowa i wiele innych. Najciekawsza i najwazniejsza jest konkluzja, ze
technokratyczne i prawne zmiany niewiele dadza, jesli nie pdjdzie za nimi gtebo-
ka zmiana kulturowa. I Ze dotychczasowe narzedzia modernizacyjnego dyskursu
sie wyczerpaty.

To co najbardziej razi w inteligentnym zestawie Reformy kulturowej, to okazjo-
nalne, typowe dla polskiej inteligencji moralizatorstwo i myslenie zyczeniowe. In-
nowacje dobre sa wtedy, gdy stuza zbiorowosci, motywacje jednostek do wdrazania
takich innowacji pomija sie milczeniem. Kapitalizm w polskim wydaniu funkcjo-
nowac bedzie dobrze wtedy, gdy podniesiemy ptace minimalna nie ogladajac sie
na produktywnos¢ i wierzac, ze w przeciwienstwie do krajow srédziemnomorskich
zachowamy mimo to miedzynarodowa konkurencyjnos¢. Wprowadzenie daleko
idacej inzynierii spotecznej (w pozytywnym sensie) — bo reforma kulturowa nie jest
niczym innym — bedzie mozliwe w sposéb oddolny, dzieki wprowadzeniu (pytanie
jak?) zmian, ktére ,;uwolnia energie Polakéw” i wywotaja efekt kuli $nieznej bez
narzucania zmian z gory.

Kluczowe miesza sie z drugorzednym, priorytety sa stabo zarysowane, czes¢
postulatywna tylko w niewielkim stopniu stanowi odpowiedZ na wyzwania wy-
szczegdlnione w czesci diagnostycznej raportu. Teksty sa bardzo nieréwne, nie-
ktére wygladaja na powtdrzenie znanych i gloszonych od dawna przez autoréw
pomystéw, niekoniecznie w zwiazku z gtéwnymi tezami Reformy, inne stanowia
o$ raportu i w zasadzie dla jasnosci wywodu mozna by na nich poprzestaé. Taka
krytyke mozna oczywiscie rozwijaé i uszczegétawiad, jednak nie widze po temu
powodow. Abstrahowataby ona od do$¢ nieformalnego charakteru prac nad raportem
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i mozna powiedzie¢ niemal przypadkowego faktu samego jego powstania. Przy-
sztym krytykom tego dokumentu daje pod rozwage zatem, zeby oprocz stusznego
punktowania niedociggnieé, zastanowili sie tez, dlaczego zadna organizacja ani
instytucja raportu podobnego nie stworzyta.

Gléwnym moim zarzutem do tego raportu, ktérego na szczescie nie nazwano
strategia, jest to, ze opisujac §wiat w szerokim znaczeniu polityczny, niemal zu-
pelnie ignoruje ten aspekt. Pytanie brzmi: gdzie s3 te

sity w spoteczenistwie, aktorzy zmiany, ktérzy tezy —
tego raportu beda wdrazali w zycie. Jak pokazat cho¢by

ten rok, rok dwdéch kampanii wyborczych, w polityce Préba znalezienia
naprawde nie wystarczy mie¢ racje. I to jest najwiekszy wyjscia ewakuacyjnego
problem strategiczny, ze te tezy tego raportu zawisaja z kultury folwarcznej do
gdzie$ w prézni, co utrudnia traktowanie ich catko- kultury wspdtpracy

wicie serio.

Mimo tego, Reforma Kulturowa 2020, 2030, 2040 jest
wazniejsza niz podobne raporty na temat strategicz-
nych wyzwan dla Polski, ktére powstawaty przed nig.
Nie dlatego, ze bedzie szerzej czytana, czy ze jej wdrozenie jest bardziej prawdopo-
dobne. Generalnie problemem tego typu opracowarn, posiadajacych bardzo ambitne
zatozenia, jest to, ze powstaja, a nastepnie trafiaja na pdtke, gdzie kurza sie juz
dziesiatki podobnych im publikacji.

WYNALEZC SIEBIE
Dlaczego zatem to, pewnie nie ostatnie, tchnienie polskiej inteligencji jest wazne?
Ten raport stawia pytania (a nawet czesciowo udziela na nie odpowiedzi), jaka
tozsamos¢ Polacy maja sobie skonstruowac po to, zeby stawic¢ czota wyzwaniom
wspotczesnego swiata? Co poczad z Polska, ktéra przez ostatnich 26 lat definiowata
transformacja imitacyjna, ktérej spoteczny, gospodarczy i polityczny wymiar zaczy-
na sie wyczerpywac? Do czego ta Polska, ta wspdlnota i ta tozsamo$¢ sa nam w ogdle
potrzebne? Raport nie udziela na te pytania tatwej odpowiedzi, natomiast oferuje
szanse, przede wszystkim szanse intelektualna, na przekroczenie horyzontu trwa-
tych wydawatoby sie podziatéw, ktdre sprawiaja wrazenie réwnie nieuchronnych, co
determinujaca obecny ksztatt Polski historia i geografia. Adekwatnos¢ i sensownos¢
tych podziatéw mozna i nalezy — w zupeinie nowych realiach — kwestionowac.
Przetamanie dychotomii: tradycja czy modernizacja, definiujacej polski dyskurs
od przeszto dwustu lat, i znalezienie nowej osi podziatu jest mozliwe, cho¢ dajaca
sie wyczuwac tu i 6wdzie nadzieja na jednos¢ to oczywiscie niebezpieczna iluzja,
ktéra moze funkcjonowac tylko wtedy, kiedy umrze papiez albo spadnie samolot
lub, ewentualnie, wygra Matysz. Natomiast istniejace podziaty moga by¢, przy-
najmniej teoretycznie, duzo bardziej tworcze, a w kazdym razie mniej toksyczne
i niszczace niz obecnie.

Rodzi sie istotne pytanie, czy bedziemy w stanie zaprogramowac nowe osie po-
dziatéw, dzieki ktérym gniew, o ktérym pisze w najciekawszym w catym zbiorze
eseju Przemystaw Czapliniski, zdotamy uczyni¢ sita napedowa do tego, zeby dac
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nam nowy konstruktywny podziat, ktéry sprawi, ze wynajdziemy siebie w sposéb
adekwatny do dzisiejszych realiéw funkcjonowania niepodlegtej Polski w zgloba-
lizowanym Swiecie? Ta zmiana, twierdza autorzy Reformy, musi mie¢ charakter
kulturowy, ta zmiana nie zaistnieje dzieki waznym, ale technokratycznym reformom:
administracji, emerytalnej czy innym. Ta zmiana musi sie dokona¢ na duzo gleb-
szym poziomie. By¢ moze musieliSmy do niej dojrzeé.

Jaka bedzie ta Polska, z ktérej wypleni sie raz na za-

— wsze ,,kompleks polski” — jednoczesne poczucie niz-

szosci cywilizacyjnej, potaczone z koniecznoscia kom-
Jakg tozsamos¢ Polacy pensacji w postaci wyzszo$ci moralnej wobec Zachodu?
majg sobie skonstruowad Czy mozliwa jest Polska bez familiaryzmu, z jednocze-
po to, zeby stawié snym zachowaniem waznej roli wiezi rodzinnych? Czy
czota wyzwaniom przerobienie takiego kraju, jak Polska na wzdr krajow
wspdtczesnego Swiata? protestanckich, zastapienie bliskich wiezi i relacji, na

ktorych bazuje nasze spoteczenstwo, luzniejszymi re-

lacjami z ,,dalekimi bliskimi” jest mozliwe i, co wiecej,

czy jest pozadane? Czy twarde przestrzeganie regut da
sie potaczy¢ z elastycznoscia i ludzkim wymiarem relacji spotecznych? Czy Polska,
jako cato$é, nie elity, najbardziej zamozne 20% spoteczeristwa, moze nie by¢ kato-
licka, nie bedac jednoczesnie barbarzyniska, jak pisat w swoim czasie Marcin Krdl?
Czy da sie zachowa¢ spéjnosé spoteczna, otwierajac sie jednoczesnie na Innego?
Czy ksenofobia, ktéra ujawnita sie podczas kryzysu zwiazanego z uchodzcami nie
jest obrzydliwym skutkiem ubocznym koniecznosci zachowania tkanki narodowej
w najgorszych czasach i czy tak tatwo mozna uznad, ze nie staniemy juz nigdy
przed podobnym wyzwaniem w przyszto$ci? Czy asertywny pluralizm moze zastapi¢
w Polsce anarchiczny indywidualizm przeplatany patologiczna wspélnotowoscia
czasu wyjatkowego? I czy to wciaz jeszcze bedzie Polska? Czy naprawa publicznego
nie zdegraduje prywatnego, a w kazdym razie czy nie zmieni go tak znaczaco, ze
wielu z nas stajac za dwie-trzy dekady przed lustrem nie rozpozna sie juz w nim?
Tego typu merytoryczna (i konserwatywna) krytyka Reformy i odpowiedZ na nia
mogtaby i powinna stanowi¢ podstawe powaznej debaty publicznej.

Czy polska tozsamos¢, ktéra definiowata sie w zupetnie innych czasach i do innych
wyzwan przysposabiata zbiorowos¢ mozna tak przeredefiniowad, zeby utozyta sie
ona z nowoczesnos$cia? Od tego zalezy, czy polskos¢ bedzie liczaca sie opcja dajaca
pogodzi¢ sie z jednostkowa samorealizacja i jednoczesnym budowaniem dobra
wspdlnego. Nie nalezy oczekiwac od Polakéw, ze stana sie w przewidywalnej przy-
sztosci narodem rewolucjonistéw, ktérzy zastana rzeczywistos¢ zmieniaja w gwat-
townych nieciagltosciach. Andrzej Leder stawia teze, ze Polska przeszta , przesniona
rewolucje”, przeprowadzona rekami i bagnetami innych. A , niewinnosci” swiadkéw
[bystanders], ktora jest istotna cecha polskiej Swiadomos$ci narodowej, towarzyszy
nie tylko gleboki falsz, ale tez syndrom wyparcia.

Polacy nie wykazali tez, ze maja w sobie cechy narodu budowniczych — sta-
wiajacych na stopniowa ewolucyjna zmiane, co nie znaczy, ze zawsze pokojowa,
jak kraje anglosaskie. Najbardziej oczywista riposta bytoby, ze nie mieli jeszcze po

137



LESZEK JAZDZEWSKI

temu okazji. By¢ moze jednak zbiorowy wysitek o duzym stopniu ztozonosci lezy
wciaz jeszcze poza naszym zasiegiem, o czym Swiadczy chocby sposéb realizacji
wymuszonych z zewnatrz gigantycznych inwestycji unijnych.

Moze by¢ tez jednak tak, ze Polak do tego, zeby realizowa¢ swoja indywidualna
kreatywnos¢, potrzebuje pewnego constansu, stabilno$ci — w domu i Swiecie war-
tosci. Nawet jesli jest to Swiat, ktérego aksjologii nie podziela, jego stato$¢ daje mu
niezbedne poczucie bezpieczenistwa. By¢ moze stad tak ostre reakcje wobec tych,
ktérzy mogliby wyobrazona sielanke naszego mitycznego heimatu naruszyc. By¢
moze Polacy sg narodem hobbitéw, ktérzy wyruszajac w daleka podréz — misje,
dokonuja nieprawdopodobnych czynéw, jednak wracajac do domu chca odnalezé
wcigz te sama, niezmienionag kraine, w ktérej sie wychowali.

To napiecie miedzy jednostkowym i zbiorowym jest czyms, co polskos¢ okresla
przynajmniej od utraty niepodlegtosci przez I RP. Jest w tym pewna doza niedoj-
rzatosci, tej ,,dzieciecej” niedojrzatosci, z ktéra zmagat sie Gombrowicz, przeciw-
stawiajac jej niedojrzatos¢ ,,dorosta”, w peini swiadoma.

POLITYKA, GLUPCZE
Zasadniczym niedociagnieciem autoréw Reformy jest, jak wspomniatem, niemal
catkowite zignorowanie czynnika politycznego w ich raporcie. Nie chodzi o zwy-
czajowe zaklecia wygtaszane przy takich okazjach: ) propozycje sa dobre, eksperci
sie przygotowali, ale wiadomo — politykom nie sposéb niczego wyttumaczyé, bo
patrza na stupki poparcia”. Chodzi o to, ze wiekszo$¢ z rozwiazan proponowanych
przez Konsylium przygotowujace raport jest efektami, a nie przyczynami zasadni-
czej reformy kulturowej. Oczywiscie jesli udatoby sie sektorowo wprowadzi¢ ktéres
z rozwigzan, dajmy na to rozdzieli¢ przynajmniej czesciowo Kosciét od paristwa albo
z hierarchicznej i przestarzatej XIX-wiecznej szkoty stworzyé system edukacji na
miare spoteczenistwa ery informacyjnej a nie industrialnej, czy wprowadzi¢ elementy
merytokratycznej deliberacji do systemu stanowienia prawa krajowego, prawdo-
podobnie mozna by liczy¢ na czastkowe pozytywne efekty i zmiane, wzmocniong
przez sprzezenie zwrotne, w pozadanym kierunku juz po kilku czy raczej kilkunastu
latach. Jednak, zeby te zmiany wprowadzi¢, wpierw potrzebna jest kultura ekspe-
rymentu, otwartosci, zaufania — tu nasz familiarny indywidualizm wykazuje sie
najwiekszym deficytem. Poza edukacja, ktéra w Polsce nie ksztatci odpowiedzialnych
obywateli, jak pokazuje cho¢by skala poparcia dla partii radykalnych wéréd mtodych
(przeszto 2/3 gtosowato na PiS, Kukiza badZ Korwina), jedynym realnym sposobem
podmiotowej realnej zmiany spotecznej jest polityka rozumiana jako przywddztwo,
a nie wytacznie bezwtadny dryf pod dyktando spotecznych nastrojow.

Reformy Piotra I, Atatiirka, Gladstone’a, Bismarcka i Napoleona, nie méwiac juz
o Leninie, faszystach czy Mao, byly reformami stricte politycznymi i posiadajacymi
w znacznej mierze polityczne motywacje. Bismarck wprowadzit emerytury dla
sedziwych starcow po 65 roku zycia, bo liczyt na zwigzanie ich z panstwem i ich
poparcie. Napoleon postawit na merytokracje, bo potrzebowat sprawnych i lojalnych
kadr, ktére czutyby, ze ich awans zalezy od Cesarza. W czasach silnego paristwa na-
rodowego, niepetnej, elitystycznej demokracji albo wrecz systemdéw autorytarnych,
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kiedy relacje ze swiatem zewnetrznym, a takze na linii pafistwo-obywatele duzo
bardziej podatne byty na polityczna kontrole, a zaprogramowany przez polityczne
elity proces reform byto duzo tatwiej przeprowadzi¢ niz dzi$, w erze globalizacji
i demokracji masowej. Nie jestem nawet pewien czy mozna — pod wzgledem spo-
sobu podejmowania i wdrazania decyzji — w sposéb wiarygodny zestawiac ze soba
Wielka Brytanie czaséw Gladstone’a i dzisiejsza Polske. Wydaje sie, ze oba systemy
polityczne, cho¢ formalnie nazywane liberalna demokracja, dzieli co najmniej réwny
dystans co dylizans i samolot pasazerski.

Rzadzace Polska po 1989 roku elity wywodzace sie z Solidarnosci i PZPR okazaty
sie duzo bardziej wewnatrzsterowne niz obecne, koniunkturalne elity ery demokracji
masowej. Stad jednak ich problem w zrozumieniu wspétczesnego swiata, spote-
czenstwa sieci, protestéw ACTA, wyborcéow Kukiza, tych wszystkich ludzi, ktérzy
sie buntuja i glosuja ,,nieodpowiedzialnie”, inaczej niz elity by sobie zyczyty. Spo-
teczeristwo zostato zostawione samo sobie, z nadzieja, ze wolny rynek i demokracja

uczyni z niego spoteczenistwo autentycznie obywatel-

— skie. Okazato sie jednak, ze kiedy to spoteczenstwo
sie upodmiotowito, méwi zupetnie innym jezykiem
Czy polskqg tozsamosé, niz elity. Ze najsilniejsze instytucje spoteczeristwa
ktéra definiowata sie obywatelskiego powstaty zupetnie gdzie indziej niz
w zupetnie innych sie tego spodziewano: Rodzina Radia Maryja, grupy
czasach i do innych paramilitarne, Kluby ,,Gazety Polskiej” i narodowcy
wyzwah przysposabiata czczacy ,zotierzy wykletych” czy ostatnio oddolne
zbiorowos$é mozna Razem — wszystkie te formacje powstaty w kontrze,
tak przeredefiniowad, a nie zgodnie z narracja tzw. , mainstreamu”.
zeby utozyta sie ona Pytanie praktyczne brzmi, czy znajda sie Srodowiska
Z nowoczesnosciqg? réwnie sprawnie zorganizowane, ktére uznaja sie za

,wiascicieli” raportu? Kto, jaka zbiorowos¢ czy wpty-

wowa jednostka zainwestuje czas, energie i pieniadze

w idee reformy kulturowej? Takiego oczywistego wia-

Sciciela nie ma — autorzy nie stanowia zadnej zorga-
nizowanej grupy, sam raport ma niewiele wspélnego z dziatalnoscia jego sponsora,
czyli Krajowej Izby Gospodarczej. Z jednej strony, z faktu stabego instytucjonalnego
zakotwiczenia raportu wynika¢ moze — to najbardziej prawdopodobne — ze nie
bedzie jego zadnego promotora, poza poszczegdélnymi autorami. Z drugiej strony,
oznacza to tez, ze stosunkowo fatwo mozna przekona¢ do niego instytucje i oso-
by dotychczas niezaangazowane, poniewaz nie wigze sie to z przystapieniem do
jakiej$ organizacji czy zapisaniem do konkretnego i, méwiac jezykiem reklamy,
,obrandowanego” $rodowiska.

SMART POWER

W $wiecie pdznego kapitalizmu duzo skuteczniejszym od polityki narzedziem mo-
dernizacji, bo nie stosujacym tradycyjnych narzedzi polityki, czyli kija i marchewki,
sa iPhone, reklamy i amerykanskie seriale. Podazanie za okreslonymi wzorami
zachowan, czesto pod dyktando zaplanowanej marketingowej strategii, odbywa
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sie nieSwiadomie, nawet wtedy, gdy dane wzorce wydawatoby sie swiadomie od-
rzucamy. Unikajac konfliktu, przekonujac jednostke, ze podazajac za okreslonym
wzorcem podaza za swoim pragnieniem, pézny kapitalizm ksztattuje cztowieka na
wzdr i podobienistwo konsumenta idealnego.

Odpowiednikiem strategii marketingowej w sferze

spoteczno-politycznej jest Swiat idei. Nie rozumianej —
jako nauka o ideach, zgtebianie liberalizmu czy socja-

lizmu, ale postugiwanie sie ideg jako narzedziem per- Rzgdzqgce Polskg po
swazji. Odnoszace sukces systemy polityczno-gospo- 1989 roku elity wywodzgce
darcze wytwarzaja (lub s3 wytworem — na potrzeby tej sie z Solidarnosdci i PZPR
pracy ten istotny dylemat nie wymaga rozstrzygniecia) okazaty sie duzo bardziej
systemy ideowe wspierajace ich gléwne zatozenia. We wewngqtrzsterowne niz
wspotczesnym $wiecie dZzwignia technologiczna dla obecne, koniunkturalne
idei rozprzestrzenianych przez panstwa, korporacje elity ery demokracji
i jednostki nie ma sobie réwnych w historii. Lokal- masowej

ne ideowe zarazki moga tatwo przyjac¢ posta¢ global-

nej epidemii. Tu rola intelektualistéw produkujacych

ideowe memy jest nie do przecenienia, o ile oczywiscie beda oni umieli, co nie
jest wcale oczywiste, wykorzystac epidemiczny charakter idei rozprzestrzenianych
w sieci. Dobrym przyktadem jest kariera szeroko komentowanego, cho¢ w zasadzie
nieczytanego Kapitatu w XXI wieku Piketty’ego czy ksiazek Houellebecqa. Gdyby nie
mozliwos¢ sprowadzenia ich do prostego obrazu, silnie oddziatujacego na wyobraz-
nie czy to w postaci réwnania (Kapitat), czy mysli ,,islam podbije Europe” (Ulegtosc),
prawdopodobnie sukces na taka skale bytby niemozliwy.

Mechanizm ten dziata tez skutecznie na skale narodowa. Moze nawet skuteczniej,
poniewaz liczba kulturowych odniesienl o charakterze uniwersalnym jest ograni-
czona. Lokalnie, na skale narodowg, jest o takowe o wiele tatwiej. Wyptywa stad
cenna lekcja dla autoréw i zaangazowanych czytelnikéw Reformy kulturalnej, ktérym
marzy sie, zeby raport ten stat sie instrukcja obstugi, ,mapa drogowa” dla Polski
na najblizsze lata. Istnieje mozliwos¢ ksztattowania pola zbiorowych wyobrazen
w ramach obowiazujacego dyskursu, cho¢ bez dostepu do nadajnikéw w postaci partii
politycznych, gtéwnych mediéw jest to trudne. Jesli jednak trafi¢ z przekazem na
dogodny moment (patrz kariera Pawta Kukiza), lub tez konsekwentnie budowac
swoja pozycje (,,Gazeta Wyborcza”, Jarostaw Kaczyniski, Janusz Korwin-Mikke,
,, Krytyka Polityczna”, Leszek Balcerowicz, Mariusz Max Kolonko), mozna uzyskac
istotny wptyw na znaczaca czes¢ odbiorcédw — czy to jako wyrazista jednostka, czy
dysponujaca znaczacymi zasobami instytucja.

Raport i ludzie, ktérzy go tworza, oraz ludzie, ktérzy sie z tym raportem iden-
tyfikuja, moga prébowac zasili¢ w jaki§ sposéb elity witadzy, ,zaraza¢” z pozycji
doradczych rzadzacych w biznesie, mediach i polityce tezami tego raportu. Jest to
droga bardzo trudna i nie dla wszystkich. Trzeba tez sobie powiedzie¢ szczerze,
ze $wiat polityczny, ale tez medialny dzi$ takiej mozliwosci poglebionej refleksji
i dyskusji nie oferuje.
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POLSKOSC: DO IT YOURSELF

Gdyby dzis znalazt sie lider polityczny dysponujacy odpowiednim zakresem wia-
dzy zdeterminowany do tego, zeby wprowadzi¢ w Polsce zmiany kulturowe o cha-
rakterze fundamentalnym, to z takim kapitatem spotecznym i instytucjonalnym,

jaki mamy, obawiam sie, ze bytoby to mozliwe tylko
w przypadku stworzenia paristwa semiautorytarnego,

— na wzor opisywanych w Reformie udanych modernizacji

z przesztosci. W takim wypadku adresatem postula-
Celem takiego dziatania téw Reformy powinien by¢ Jarostaw Kaczynski, ktdéry
powinno by¢ zbudowanie moéglby okazac sie modernizatorem w tradycjonali-
wiezi miedzy obywatelami, stycznym przebraniu. Zasadna wydaje sie watpliwo$¢,
ktérzy odniesli ze gdyby$my dzisiaj mieli narzedzia, zeby odgérnie
indywidualny sukces wprowadza¢ tak daleko idace zmiany albo gdybys$my

takie narzedzia stworzyli, to nie bylyby to koniecznie
zmiany na lepsze.

Raport, jego autorzy, a takze jego grupa docelowa, maja unikalna mozliwos¢,
zwiazana z pozycja, jaka zajmuja w spoteczenstwie: wplywania na ksztatt dys-
kursu. I to juz jest bardzo duzo: wptywac na to, jaki jest temat rozmowy, ktéra
prowadzimy. Nie mozna jednak popada¢ w naiwng wiare, ze schodzace powoli
ze sceny, w znacznej mierze zdemotywowane elity, ktére najwieksze osiagniecia
maja juz za sobg, beda w stanie zaprogramowac skutecznie zmiane kulturowa
w perspektywie dwudziestolecia. Intelektualne elity moga natomiast, dopdki sa
depozytariuszami kapitatu symbolicznego i wciaz w jakims zakresie dysponentami
wladzy — w mediach, na uczelniach i w polityce — przyciagna¢ i przekona¢ do
idei mtodszych o pokolenie aktoréw, ,,akcjonariuszy zmiany”, ktérzy beda w za-
rysowanej w Reformie kulturowej perspektywie bra¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za
losy wiasne i catego spoteczenistwa. Nawet nie wychowanie, ale raczej spotkanie
sie z nimi na ptaszczyznie swoistego partnerstwa, znalezienie chociazby generatéw
do tej przysztej armii, ktéra te zmiane kulturowa bedzie wprowadza¢ — wydaje sie
zadaniem nie tylko mozliwym, ale niezbednym.

Celem takiego dziatania powinno by¢ zbudowanie wiezi miedzy obywatelami,
ktérzy odniesli indywidualny sukces. To nie wykluczeni czy najbardziej poszkodo-
wani przez transformacje beda w stanie dokonac¢ tej zmiany. Oni moga da¢ pewien
kapitat buntu, energii, ale pozytywna zmiana, moim zdaniem, ma szanse wyjs¢ od
ludzi, ktérzy odniesli sukces i gotowi beda czescia tego sukcesu sie podzieli¢c —
niekoniecznie przez oddawanie 75% dochodu do budzetu, ale przez zaangazowanie
na rzecz wspotksztattowania przestrzeni zbiorowej. Oddolna, obliczona na dtugo-
trwaty efekt zmiana jest bez watpienia rozwigzaniem znacznie , bezpieczniejszym”
niz ta zaprogramowana odgornie. Cho¢ jak wiemy z historii, nie ma ,niewinnych”
modernizacji. Kazda z nich wymaga ofiar.
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